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Arbeitszeit und Beschäftigung im gesamtwirtschaftlichen 
Zusammenhang
Arbeitszeitfragen und ihre Behandlung in ökonomischen Modellen: Literaturüberblick und 
Forschungsperspektiven
Susanne Koch*
Die Vorschläge und Überlegungen dazu, wie Beschäftigung durch eine geeignete Arbeitszeitpolitik gesichert oder
gefördert werden kann, sind heute sehr vielfältig. Der Ruf nach einer generellen Absenkung der Regelarbeitszeit
ist leiser geworden. Dafür wird viel darüber nachgedacht, individuelle Arbeitszeitwünsche stärker zu berücksich-
tigen, die Arbeitszeit den gestiegenen Flexibilitätsbedürfnissen von Unternehmen anzupassen oder die Kosten der
Überstundenarbeit durch andere Abgeltungsformen zu senken.
Ausgehend von einer Darstellung der unterschiedlichen Arbeitszeitformen und -politiken wird untersucht, welchen
Beitrag modelltheoretische und ökonometrische Untersuchungen auf Mikro- und Makroebene bisher dazu geleis-
tet haben, Arbeitszeitentscheidungen zu erklären sowie Kosten und Nutzen verschiedener Arbeitszeitpolitiken ab-
zuschätzen. Im Ergebnis lässt sich festhalten, dass das überwiegende Forschungsthema die Regelarbeitszeit und de-
ren Verkürzung ist. Dies gilt für die theoretische als auch die empirische Literatur bei Betrachtung der einzel- oder
gesamtwirtschaftlichen Ebene. So wurden z. B. einige Bedingungen für positive Beschäftigungswirkungen einer
Arbeitszeitverkürzung theoretisch untersucht und empirisch überprüft. 
Weit größerer Forschungsbedarf besteht bei den anderen Arbeitszeitkomponenten und -politiken. Insbesondere müs-
sen die modernen, flexiblen Arbeitszeitkomponenten wie etwa in Freizeit ausgeglichene Überstunden oder die
Nutzung von Arbeitszeitkonten im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang theoretisch modelliert und empirisch
untersucht werden. Hier wird im IAB mit einem eigenen Forschungsprojekt angesetzt. Zusammengefasst kann fest-
gestellt werden, dass von Seiten der Wissenschaft schon einige Anstrengungen unternommen worden sind, um hilf-
reiche Beiträge für die aktuellen Diskussionen um die Arbeitszeitgestaltung leisten zu können. In Zukunft wird es
vor allem darum gehen müssen, in die bereits entwickelten Grundgerüste theoretischer Modelle auch moderne Ar-
beitszeitinstrumente einzubeziehen und diese Modelle dann mit der Realität zu konfrontieren. So können die Wir-
kungen einer verstärkten Nutzung moderner Arbeitszeitformen in der Ökonomie besser abgeschätzt werden. Auf
dieser Basis lassen sich dann auch zusätzliche Hinweise über die Wirkungen unterschiedlicher Arbeitszeitpolitiken
gewinnen.
* Dr. Susanne Koch ist Wiss. Mitarbeiterin im IAB. Der Beitrag liegt in der
alleinigen Verantwortung der Autorein.1 Einleitung
Die Gestaltung der Arbeitszeit ist aus vielfältigen Gründen
Dauerthema öffentlicher Diskussionen: In Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit wird verstärkt darüber nachgedacht, wie eine
andere Arbeitszeitorganisation zu einer Lösung der Probleme
auf dem Arbeitsmarkt beitragen kann. In den 80er Jahren
stand dabei eine generelle Verkürzung der tariflichen Ar-
beitszeit im Mittelpunkt der Betrachtung. Heute sind die vor-
geschlagenen Maßnahmen weit differenzierter. Zwar wird
eine Arbeitszeitverkürzung immer noch als Mittel zur
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit angesehen, es scheint sich
aber die Erkenntnis durchzusetzen, dass sie nicht pauschal,
sondern an den individuellen Arbeitszeitwünschen und Fle-
xibilitätsbedürfnissen orientiert stattzufinden hat, um erfolg-
reich zu sein. Beispiele, wie die Berücksichtigung der Ar-
beitszeitwünsche der Beschäftigten bei einer intelligenten Ar-
beitszeitorganisation für die Unternehmen kostenneutral und
gleichzeitig beschäftigungsfördernd sein kann, liefert z. B.
Seifert (2000). Ein mögliches Instrument wäre dabei die Um-
wandlung von bezahlten Überstunden in transitorische, die zu
einem späteren Zeitpunkt in Freizeit ausgeglichen werden
können. Dies würde die Flexibilität der Unternehmen nicht
einschränken, im Gegenteil sogar ausdehnen, wenn die Nut-
zung von Arbeitszeitkonten auch „negative” Überstunden in
Zeiten schlechter Auftragslage zuließe. Arbeitszeitkonten
könnten auch genutzt werden, um Zuschläge für Nacht- oder
Sonntagsarbeit in Freizeit und damit u. U. in zusätzliche Ar-
beitsplätze umzuwandeln. In der öffentlichen Diskussion ist
ebenfalls die Förderung der Teilzeitarbeit (wie die Debatte um
das neue „Teilzeitgesetz” zeigt). Hier wird oft argumentiert,
dass insbesondere in den Niederlanden eine hohe Teilzeit-
quote zum beschäftigungspolitischen Erfolg beigetragen
habe. Es wird aber oft auf die noch mangelnde Akzeptanz, be-
sonders bei Führungskräften, hingewiesen. 
Unabhängig von der beschäftigungspolitischen Komponente:
Im Bereich der Arbeitszeitgestaltung tut sich sehr viel. In im-
mer mehr Branchen vereinbaren Unternehmen und Arbeit-
nehmer flexiblere Arbeitszeiten, Arbeitszeitkontenmodelle
oder z. B. Vertrauensarbeitszeit. Die Teilzeitquote ist in den
90er Jahren kontinuierlich gestiegen. Schicht- und Nachtar-
beit haben seit Mitte der 90er Jahre zugenommen, wie eine
Untersuchung des ISO-Instituts (Bundesmann-Jansen/Groß/
Munz 2000) ergeben hat. Die Arbeitszeitlandschaft scheint
sich also zu verändern. 
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welchen Beitrag
die Wissenschaft einerseits zur Erklärung der Auswirkungen
leisten kann, die diese Veränderung für die Volkswirtschaft als
Ganzes bedeutet, und andererseits zur Abschätzung der Be-
schäftigungswirksamkeit verschiedener arbeitszeitpolitischer
Maßnahmen. 
Der vorliegende Beitrag soll in diesem Zusammenhang der
Bestandsaufnahme dienen und aufzeigen, auf welchen Ge-
bieten im Bereich der modelltheoretischen sowie der quanti-
tativ-ökonometrischen Forschung bereits Anstrengungen un-
ternommen worden sind, die unterschiedlichen Facetten des
Arbeitszeit-Beschäftigungs-Zusammenhanges zu untersu-
chen. Es geht also nicht darum, die vielfältigen Argumente zu
wiederholen, die für oder gegen eine bestimmte Arbeitszeit-
politik in der öffentlichen Diskussion oder in der eher quali-
tativ-deskriptiven Arbeitszeitliteratur angeführt worden sind.
Vielmehr soll gefragt werden, welche der Argumente schon
mit bestehenden ökonomischen Modellen beleuchtet werden
können und wo noch Forschungsbedarf besteht. Da es dabei
im Sinne einer Bestandsaufnahme mehr um das „Ob” als um
das „Wie” der Behandlung in der modelltheoretischen Lite-
ratur geht, wird auf eine formale Darstellung der Modelle ver-
zichtet. 
Bei der Beschreibung der schon bestehenden Modellansätze
kann prinzipiell nach zwei Dimensionen gegliedert werden:
Zum einen inhaltlich, also nach der behandelten Arbeitszeit-
komponente bzw. -politik, zum anderen modellsystematisch.
Hierbei ist zwischen einzelwirtschaftlichen Ansätzen und sol-
chen, die gesamtwirtschaftlich angelegt sind, zu unterschei-
den. Eine Gliederung nach Arbeitszeitformen würde bei der
Darstellung der Modelle, die hier im Vordergrund stehen soll,
zu erheblichen Redundanzen führen, da sich oft eine Modell-
klasse zur Behandlung mehrerer Arbeitszeitfragen eignet.
Außerdem soll, wie oben ausgeführt, der Schwerpunkt der
Analyse auf den existierenden Modellen liegen. Aus diesen
Gründen ist es zweckmäßig, die Darstellung nach Modellty-
pen zu gliedern. Um allerdings den Gegenstand abzugrenzen,
mit dem sich die Modelle beschäftigen bzw. beschäftigen soll-
ten, ist zunächst eine Darstellung der unterschiedlichen Ar-
beitszeitformen und daraus abgeleitet möglicher Arbeitszeit-
politiken notwendig. Daraus ergeben sich die in den theoreti-
schen Modellen zu behandelnden Forschungsfragen. Der Rest
des Aufsatzes ist deshalb wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2
erfolgt eine Beschreibung der unterschiedlichen Arbeitszeit-
komponenten mit den daraus ableitbaren Arbeitszeitpolitiken.
Aus dieser Darstellung lassen sich unmittelbar die Fragen ent-
wickeln, die eine theoretische Modellierung der einzelnen
Aspekte untersuchen sollte. Dabei ergibt sich nahezu zwangs-
läufig, ob es sich um Fragen handelt, die in einem einzel-
wirtschaftlichen Rahmen behandelt werden können, oder um
solche, für die es einer gesamtwirtschaftlichen Analyse be-
darf. Die Abschnitte 3 bis 5 geben dann Antwort darauf, wel-
che Forschungsfragen in der Literatur bereits theoretisch und
ökonometrisch untersucht worden sind und wo noch For-
schungsbedarf besteht. 
Die Abschnitte 3 und 4 befassen sich zunächst mit der ein-
zelwirtschaftlichen Ebene. In Abschnitt 3 wird dargestellt,
welche theoretischen und empirischen Untersuchungen es be-
reits für die Unternehmen als Arbeitsnachfrager gibt. Dabei
geht es vor allem um die Frage, wie die verschiedenen Kom-
ponenten der Arbeitszeit bei der Modellierung der Produk-
tionsentscheidung angemessen berücksichtigt werden können
und welche Auswirkungen eine Änderung der Rahmenbedin-
gungen für eine bestimmte Arbeitszeitkomponente auf das
Kosten-Ertrags-Kalkül der Unternehmung hat. 
Abschnitt 4 beschäftigt sich mit der Arbeitszeitentscheidung
der Individuen als Arbeitsanbieter. Hier geht es grundsätzlich
darum, wie sie die ihnen zur Verfügung stehende Zeit auf Er-
werbsarbeit und andere Zeitverwendungen aufteilen (Freizeit,
Familienarbeit). Es stellt sich dann die Frage, welche Form
der Arbeitszeitverkürzung, etwa Überstundenabbau, Verkür-
zung der wöchentlichen oder jährlichen Arbeitszeit für Voll-
zeitkräfte oder Übergang zu Teilzeitarbeit, von den Individu-
en gewünscht wird und wovon diese Wünsche beeinflusst
werden. 
Ausgehend von der Kenntnis des mikroökonomischen „Fun-
daments” geht der Abschnitt 5 der Frage nach, wie existie-
rende theoretische Modelle den Zusammenhang zwischen
den einzelnen Arbeitszeitkomponenten und den makroöko-
nomischen Aggregatgrößen abbilden. Dabei werden zunächst
solche Modelle dargestellt, die nur die Arbeitsmarktallokati-
on behandeln, und anschließend solche, die Arbeitszeitfragen
im Rahmen eines geschlossenen gesamtwirtschaftlichen Mo-
dells untersuchen. Ein Fazit, in dem Forschungsstand und 
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stellt werden und auch auf die Anstrengungen des IAB in die-
sem Feld eingegangen wird, schließt den Beitrag ab.
2 Unterschiedliche Arbeitszeitmodelle und daraus abge-
leitete Forschungsfragen
2.1 Länge und Lage der Arbeitszeit
In einer modernen Ökonomie existieren eine Vielzahl unter-
schiedlicher Arbeitszeitformen und -modelle nebeneinander.
Vor einer Darstellung modelltheoretischer und ökonometri-
scher Arbeiten zum Gesamtkomplex „Arbeitszeit und Be-
schäftigung” ist es deshalb sinnvoll, einige Begriffe zu klären
und die wichtigsten Arbeitszeitformen zu klassifizieren. Die-
se Klassifizierung erfolgt zum einen danach, welchen Ein-
fluss die unterschiedlichen Arbeitszeitkomponenten auf die
Länge der gesamten Arbeitszeit haben und wie sich eine Ver-
änderung der Länge auswirkt. Zum anderen wird dargestellt,
dass dieselbe Arbeitszeitkomponente durch eine Veränderung
oder Flexibilisierung ihrer Lage oft andere Wirkungen zeigen
kann. 
Außerdem soll dieser Abschnitt dazu dienen, Argumente für
und wider vorgeschlagene Arbeitszeitpolitiken darzustellen,
wie sie in der öffentlichen Diskussion und durch die eher heu-
ristische Literatur vorgebracht werden. In den nächsten Ab-
schnitten kann dann der Frage nachgegangen werden, welche
der Arbeitszeitformen bisher überhaupt theoretisch und em-
pirisch untersucht worden sind und ob sich auf dieser Basis
die Argumente zu bestimmten Arbeitzeitpolitiken beurteilen
lassen. 
2.2 (Tarif-)vertraglich vereinbarte Arbeitszeit und kollektive
Arbeitszeitverkürzung
Die Länge der Arbeitszeit wird hauptsächlich bestimmt durch
die  (tarif-)vertraglich vereinbarte oder Regelarbeitszeit.1
Eine Beeinflussung der Regelarbeitszeit ist zunächst kollek-
tiv möglich, d. h. bei allen Beschäftigten wird die Regelar-
beitszeit gleichmäßig verändert, i.dR. verkürzt. Für diese tra-
ditionelle Form der Arbeitszeitverkürzung gibt es genügend
Beispiele auf allen Ebenen: Neben den branchentarifvertrag-
lichen Regelungen zur Arbeitszeitverkürzung z. B. in
Deutschland bis in die 80er und zu Beginn der 90er Jahre gibt
es kollektive Arbeitszeitverkürzungen durch Gesetz, die für
die gesamte Ökonomie gelten (jüngstes Beispiel ist die Ein-
führung der 35-Stunden-Woche in Frankreich), aber auch Re-
gelungen in Unternehmen, die in der Regel auf Betriebsver-
einbarungen beruhen und explizit den Zusammenhang zwi-
schen Arbeitszeitverkürzung und Beschäftigungssicherung
festschreiben.2Trotz der großen Zahl von Anwendungen und
der Tatsache, dass schon früh versucht wurde, die Bedingun-
gen für beschäftigungswirksame Arbeitszeitverkürzung z. B.
durch Unternehmensbefragungen3zu ermitteln, sind die Wir-
kungen einer kollektiven Arbeitszeitverkürzung immer noch
umstritten. Als zentral dafür, welche Beschäftigungseffekte
ausgelöst werden, wird im Allgemeinen die Frage angesehen,
ob und in welcher Höhe die Beschäftigten einen Lohnaus-
gleich für die Arbeitszeitverkürzung erhalten. Abhängig da-
von ist zu fragen, welche Substitutionsreaktionen auf eine
exogene Reduktion der Regelarbeitszeit es in den Betrieben
gibt (mehr Beschäftigte, andere Arbeitszeitkomponenten,
insb. Überstunden, kapitalintensivere Produktion, Produkti-
onsrückgang). Von betrieblicher Seite wird hier insbesondere
argumentiert, dass nicht nur die Arbeitskosten, sondern auch
die Kapitalnutzungskosten durch eine Senkung der Regelar-
beitszeit zunähmen. Hier ist besonders interessant, unter wel-
chen Bedingungen diese potenziell negativen Wirkungen der
Arbeitszeitverkürzung durch flexiblere Arbeitszeiten und da-
mit durch eine Lockerung des Arbeitszeit-Betriebszeit-Zu-
sammenhangs gemildert werden können. Eine solche Ent-
kopplung kann generell dadurch erreicht werden, dass die
Lage der Arbeitszeit zumindest für einen Teil der Belegschaft
verändert (z. B. durch Schicht-/Nacht-/Wochenendarbeit oder
versetzte Arbeitszeiten) oder flexibilisiert wird (etwa durch
die Nutzung von Arbeitszeitkonten in unterschiedlichen For-
men). Es geht demnach hierbei um die Frage, ob und wie eine
(für die Unternehmen) einschränkende Regelung bei der Län-
ge der Arbeitszeit durch eine Lockerung im Hinblick auf die
Lage derselben kompensiert werden kann. Die Untersuchung
kann sich aber nicht auf die Möglichkeiten innerhalb der Un-
ternehmen beschränken, sondern es muss auch gefragt wer-
den, welche Auswirkungen Arbeitszeitflexibilisierung für die
Beschäftigten hat. Hinweise dafür ergeben sich z. B. aus der
Arbeitszeit-Befragung des ISO-Instituts (Bundesmann-Jan-
sen/Groß/Munz 2000), in der ermittelt wurde, dass etwa die
Hälfte aller Beschäftigten in Schichtarbeit mit ihrer Arbeits-
zeitlage zufrieden ist, während es bei Wochenendarbeit nur
ein gutes Drittel ist. Bei Flexibilisierung der Arbeitszeitlage
(z. B. durch Gleitzeit oder ein Arbeitszeitkonto) ist es zusätz-
lich möglich, dass auch die Beschäftigten Flexibilität in Form
von mehr Zeitsouveränität gewinnen. Nach der o. g. Studie
trifft dies in der Realität aber nur für Beschäftigte mit Gleit-
zeitarbeit zu. 
Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist zu fragen, welche Be-
dingungen es für insgesamt positive Beschäftigungseffekte
einer Arbeitszeitverkürzung gibt. Es muss untersucht werden,
ob es zu Lohnreaktionen kommt und wie sich diese erklären
lassen (z. B. aus der Art der Lohnbildung und den Zielen, die
die jeweiligen Verhandlungspartner, etwa die Gewerkschaf-
ten, verfolgen). Weiterhin ergibt sich aus den Überlegungen
zum Zusammenwirken von Verkürzung und Flexibilisierung
in den einzelwirtschaftlichen Kalkülen, dass dies auch auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene weiterverfolgt werden muss.
Dies ist umso wichtiger, als ein solche Kompensation von Ver-
kürzung durch Flexibilisierung schon seit dem sogenannten
„Leber-Kompromiss” in der Metallindustrie 19844 möglich
ist. 
Schließlich ist, insbesondere wegen der Globalisierung der
Wirtschaft und des immer stärkeren Zusammenwachsens der
europäischen Wirtschaften, zu untersuchen, welche Auswir-
kungen eine Arbeitszeitverkürzung auf die Wettbewerbs-
fähigkeit einer Ökonomie insgesamt hat. 
2.3 Definitive und transitorische Überstunden
Eine weitere wichtige Komponente der Arbeitszeit sind be-
zahlte (definitive) Überstunden. Hier wird als kollektive Ar-
beitszeitmaßnahme vorgeschlagen, die Zahl der bezahlten
Überstunden gesetzlich bzw. tarifvertraglich zu begrenzen,
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1 Im Text wird gelegentlich synonym auch der Begriff „Standardarbeitszeit”
verwendet.
2 Prominenteste Beispiele für solche Betriebsvereinbarungen sind die VW AG
und die Ruhrkohle AG. Hier zeigt sich, dass der Erfolg solcher Modelle stark
von der Akzeptanz durch die Mitarbeiter sowie von der Möglichkeit abhängt,
die Arbeitszeitverkürzung mit flexiblen Arbeitszeitmodellen zu koppeln, vgl.
Promberger et.al. (1997).
3 Exemplarisch hierfür seien die IAB/ifo-Befragung 1976 (Nerb/Reyher/
Spitznagel 1977) und die BDA/ifo-Umfrage1977 (Nerb 1977) genannt.
4Vgl. Stille/Zwiener (1997: 38 ff.) für eine detaillierte Darstellung der dama-
ligen tariflichen Regelung.weil dann bei einer Erhöhung der Produktion schneller mit
Neueinstellungen zu rechnen sei. Potenziale für einen solchen
beschäftigungswirksamen Überstundenabbau können bei ei-
nem jährlichen Überstundenvolumen von ca. 1,8 Mrd. Stun-
den (dies entspräche einem Beschäftigungsäquivalent von
über einer Million bei durchschnittlicher Mischung von Voll-
zeit- und Teilzeitarbeitsplätzen) in Deutschland durchaus ge-
sehen werden. Allerdings besteht auch die einhellige Mei-
nung, dass nicht der gesamte Block bezahlter Überstunden ab-
gebaut werden kann. Dafür werden unterschiedliche Gründe
angegeben: 
Als erster Grund wird angegeben, dass ein gewisser „Puffer”
an Überstunden für personelle Engpässe in den Unternehmen
aus Flexibilitätsgründen unverzichtbar sei (zu möglichen
Größenordnungen vgl. Autorengemeinschaft 1998: Abs. 5.3).
Eine Einschränkung der betrieblichen Flexibilität, so das Ar-
gument, könnte zu Kostensteigerungen und damit eventuell
zu einem Ausbleiben von Produktionssteigerungen und Neu-
einstellungen führen. Dieser Effekt könnte vermieden wer-
den, wenn die Unternehmen anstelle der bezahlten Überstun-
den ein anderes flexibles Anpassungsinstrument hätten. Dies
könnte der befristete Einsatz von zusätzlichen Beschäftigten
sein. Dass eine solche Politik erfolgreich sein könnte, zeigen
Modellversuche in einigen Arbeitsamtsbezirken (vgl. zum
Modellversuch im Arbeitsamtsbezirk Neuwied etwa Spitzna-
gel/Teriet 2000).
Eine weitere Möglichkeit, beim Abbau bezahlten Überstun-
den die betriebliche Flexibilität zu erhalten, wäre die Um-
wandlung von bezahlten in transitorische Überstunden.5
Transitorische Überstunden sind solche, bei denen der Aus-
gleich nicht in Geld, sondern in Freizeit erfolgt. Auf einen län-
geren Zeitraum betrachtet würde eine solche Umwandlung
dazu führen, dass die Gesamtarbeitszeit einer einzelnen Ar-
beitskraft im Vergleich zu einer Situation mit bezahlten Über-
stunden sinken müsste. Als zusätzlicher Effekt ergäbe sich
eine Kostenreduktion für die Unternehmen, da zumindest in
bestimmten Bandbreiten keine Überstundenzuschläge anfie-
len. Eine weitere kostensenkende Wirkung könnte sich durch
die dann unabdingbare Nutzung von Arbeitszeitkonten erge-
ben, die so ausgestaltet werden könnten, dass auch eine Un-
terschreitung der Regelarbeitszeit möglich wird. Die betrieb-
liche Flexibilität würde dadurch erhöht.
Das zweite in der Literatur, z. B. von Bauer/Zimmermann
(1999) oder Pannenberg/Wagner (1999), gegen Überstunden-
abbau angeführte Argument besteht darin, dass Überstunden
häufiger von höher qualifizierten Arbeitnehmern geleistet
würden. Bei einer generellen Beschränkung von Überstunden
durch Tarifvertrag oder Gesetz stünden, so Bauer und Zim-
mermann, auf dem Arbeitsmarkt aber nicht im ausreichenden
Umfang Arbeitssuchende mit der benötigten Qualifikation als
Ersatz zur Verfügung. Insgesamt könnte es, bei einer Kom-
plementarität von höher und geringer Qualifizierten in der
Produktion, sogar zu einer Verringerung der Nachfrage nach
gering qualifizierten Arbeitskräften kommen. Dieses Argu-
ment ist allerdings in sofern kurzfristig, als von einer beste-
henden, nicht veränderbaren Qualifikationsstruktur ausge-
gangen wird. Zumindest mittel- bis langfristig sollte dieser
Aspekt aber nur noch eine untergeordnete Rolle spielen und
auch kurzfristig besteht der Pool der Arbeitssuchenden zu ei-
nem größeren Teil aus zumindest formal Qualifizierten (vgl.
Groß/Munz/Seifert 1999). Unabhängig davon stellt sich bei
allen Arten von Arbeitszeitverkürzung immer die Frage nach
möglichen Matching-Problemen bei der Besetzung neuer
oder freigewordener Stellen. Es müsste also untersucht wer-
den, welchen Einfluss die Qualifikationsstruktur auf Be-
schäftigungserfolge haben kann und welche Maßnahmen ggf.
erforderlich sind. 
Theoretische Modelle zu bezahlten Überstunden müssen
zunächst danach fragen, aus welchen Gründen sich Unter-
nehmen für Überstunden entscheiden. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Frage interessant, aus welchen Gründen
Überstundenzuschläge gezahlt werden. Sind diese Grundla-
gen geklärt, ist die theoretische Analyse der möglichen Be-
schäftigungseffekte einer Reduktion von Überstunden erfor-
derlich. Ein sinnvolles theoretisches Modell zu diesen Zu-
sammenhängen müsste zunächst fragen, welche Kostenef-
fekte z. B. durch die Reduktion der betrieblichen Flexibilität
entstehen und durch welche Bestimmungsgründe sie beein-
flusst werden. In einem zweiten Schritt könnte dann unter-
sucht werden, wie sich die Anpassungsspielräume der Unter-
nehmen durch die Umwandlung von bezahlten in transitori-
sche Überstunden verändern und welche Auswirkungen das
auf Produktions- und Arbeitseinsatzentscheidung sowie in de-
ren Gefolge auf die gesamtwirtschaftlichen Aggregate hat. 
2.4 Teilzeitbeschäftigung und individuelle Arbeitszeitwünsche
Während die beiden vorherigen Abschnitte die kollektiven
Veränderungen der Länge der Arbeitszeit zum Inhalt hatten,
sollen nun individuelle Aspekte behandelt werden. Hier geht
es vor allem darum, ob ein Arbeitnehmer die volle tarifver-
tragliche oder Regelarbeitszeit arbeitet, oder nur einen Teil da-
von, ob er also teilzeitbeschäftigt ist. Im Hinblick auf eine be-
schäftigungswirksame Veränderung der Arbeitszeit wird dis-
kutiert, inwieweit durch die stärkere Berücksichtigung der in-
dividuellen Arbeitszeitwünsche zusätzliche Beschäftigungs-
möglichkeiten geschaffen werden können. Diese Diskussion
entstand auch vor dem Hintergrund, dass das Tempo kollekti-
ver Arbeitszeitverkürzungen seit den 80er Jahre abgenommen
hat.6
Aus Beschäftigtenbefragungen geht hervor, dass die Bereit-
schaft zu individuellen Arbeitszeitverkürzungen durchaus be-
steht, auch wenn damit etwa proportionale Einkommensein-
bußen verbunden sind (aus dem SOEP 19997 ergibt sich nach
eigenen Berechnungen z. B. für Westdeutschland ein durch-
schnittlicher Verkürzungswunsch von 0,5 Stunden je Be-
schäftigten und Woche, ohne Mehrarbeitswünsche von Voll-
zeitbeschäftigten sogar von 1,5 Stunden). Allerdings differie-
ren die Arbeitszeitwünsche stark nach Geschlecht und der je-
weiligen Lebenssituation (vgl. Bundesmann-Jansen/Groß/
Munz 2000), weil die Vorteile einer kürzeren Arbeitszeit wie
die besseren Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Freizeit,
und die Nachteile durch das verminderte Einkommen je nach
Lebensumständen unterschiedlich bewertet werden.
Auch aus betrieblicher Sicht werden durchaus Vor- und Nach-
teile der Verringerung der Arbeitszeit bei einzelnen Beschäf-
tigten gesehen. In mehreren Unternehmensbefragungen8 hat
sich ergeben, dass die Betriebe individuell vereinbarte Teil-
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5 Groß/Munz/Seifert (1999) zeigen anhand von Befragungsdaten aus der o. g.
Umfrage des ISO-Instituts, dass eine solche Umwandlung z. T. schon statt-
gefunden hat. Beschäftigte mit Arbeitszeitkonten leisten danach pro Woche
durchschnittlich eine definitive (bezahlte oder unbezahlte) Überstunde we-
niger als solche ohne Arbeitszeitkonten.
6 Zu einer Gesamtschau kollektiver und individueller Arbeitszeitpolitiken in
Europa vgl. Lehndorff (1998).
7 Die detaillierten Ergebnisse zu den Arbeitszeitwünschen der Beschäftigten
finden sich bei Holst/Schupp (2000).
8 Zu einer Gesamtdarstellung der Ergebnisse dieser Befragungen vgl.
Kohler/Spitznagel (1995).zeit unter ertragsrelevanten Gesichtspunkten insgesamt posi-
tiv beurteilen, vor allem was die Leistung je Stunde, den
Krankenstand oder die Flexibilität des Arbeitseinsatzes an-
geht. Dagegen werden die Einflüsse von Teilzeitarbeit auf die 
Kosten vorwiegend negativ gesehen. Dies gilt natürlich be-
sonders für Personalzusatzkosten, Verwaltungsaufwand oder
Kosten der Arbeitsplatzausstattung. Die Gründe für den Ein-
satz von Teilzeitarbeit wurden nach diesen Unternehmensbe-
fragungen sowohl in den Wünschen der Belegschaft als auch
in betrieblichen Flexibilitätserfordernissen gesehen. Letztere
können durch Teilzeitarbeitsplätze dann gedeckt werden,
wenn unterschiedliche Arbeitszeitlagen (z. B. nicht nur vor-
mittags) möglich sind. 
Aus dieser Darstellung ergeben sich unmittelbar erste For-
schungsfragen: Das Arbeitszeitangebot der Individuen ist zu
untersuchen, und zwar in Abhängigkeit von den jeweiligen
Lebensumständen. Wenn die (zumindest ökonomischen) Be-
stimmungsgrößen der Arbeitszeitwünsche analysiert worden
sind, kann daran anschließend gefragt werden, durch welche
Maßnahmen sie gefördert bzw. in eine bestimmte Richtung
gelenkt werden können. 
Auf Unternehmensseite muss ein geeigneter modelltheoreti-
scher Rahmen entwickelt werden, in dem die Beeinflussung
der betrieblichen Kosten und Erträge durch ein Nebeneinan-
der von Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplätzen dargestellt und
ihre Auswirkungen auf die Unternehmensentscheidungen
analysiert werden können. Dazu ist es auch nötig, dass die
Produktivitätswirkungen von Teilzeitarbeit empirisch unter-
sucht werden.
Im Zusammenhang mit der möglichen Förderung von Teil-
zeitarbeit wird oft angeführt, Umverteilung von Arbeitszeit
generell scheitere an der mangelnden Teilbarkeit von Ar-
beitsplätzen bzw. Arbeitsaufgaben. Insofern gebe es exogene
Restriktionen bei der Verwirklichung von Arbeitszeitwün-
schen. Wolf (2000b) weist darauf hin, dass sich solche Re-
striktionen bei einer Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
lockern könnten. Sie belegt dies mit einer Simulation deut-
scher Arbeitszeitwünsche auf einem vermeintlich flexibleren
Arbeitsmarkt, nämlich dem niederländischen. Es zeigt sich,
dass in einem solchen flexibleren Rahmen eine Verwirkli-
chung von Arbeitszeitverkürzungswünschen leichter durch-
führbar wäre.9
Auch Weidinger (1997) betont, dass solche exogenen Re-
striktionen gelockert werden könnten, insbesondere da die zu
erledigenden Arbeitsaufgaben nicht „naturgegeben” in eine
bspw. 40-Stunden-Woche passten. Folglich liege hier in erste
Linie ein Akzeptanzproblem vor. Ähnlich ist dabei auch das
Argument zu sehen, Teilzeitarbeit sei für höher Qualifizierte
und Führungskräfte nicht möglich, da dort die Teilbarkeits-
probleme erstens verstärkt aufträten und zweitens, sollte eine
Teilung doch möglich sein, passender Ersatz unter den Ar-
beitssuchenden nicht zu finden sei. Hier sind dieselben Über-
legungen anzustellen wie bereits im Zusammenhang mit der
Überstundenreduktion. 
Unabhängig davon, welcher Art die Bündelungsprobleme von
eingesparten Arbeitszeiten sind, stellt sich doch die Frage, in-
wieweit mögliche Unteilbarkeiten und ihre Konsequenzen
auch in theoretische Modelle Eingang finden können. Ein
vollständiges theoretisches Modell muss dabei sicherlich die
unterschiedlichen Qualifikationsniveaus sowie längerfristige
Qualifizierungsstrategien berücksichtigen.
Die gesamtwirtschaftliche Wirksamkeit einer Förderung von
Teilzeitbeschäftigung als Mittel zum Abbau der Arbeitslosig-
keit hängt schließlich auch davon ab, in welchem Ausmaß die
möglicherweise entstehende zusätzliche Beschäftigung
tatsächlich durch vorher arbeitslose Personen gedeckt wird.
Es ist wahrscheinlich, dass ein Teil der neu Eingestellten aus
der Stillen Reserve oder aus Neu- bzw. Wiedereintritten ins
Erwerbsleben kommen würde. So argumentieren Walwei/
Werner (1995:380), dass Arbeitslose z. B. dann durch zusätz-
liche Teilzeitbeschäftigung weniger profitieren würden, wenn
wegen verfestigter Arbeitslosigkeit deren Qualifikations-
struktur nicht mehr mit den angebotenen Stellen überein-
stimme oder wenn z. B. bei geringer Frauenerwerbsquote
durch eine Förderung der Teilzeitbeschäftigung mehr Poten-
zial mobilisiert werden könne. Dies bedarf zum einen einer
genaueren empirischen Untersuchung, zum anderen könnte
die Einbeziehung eines Dequalifizierungseffekts bei länger
Arbeitslosen in ein theoretisches Modell Aufschlüsse darüber
bringen, unter welchen Bedingungen die angesprochene Ver-
drängung zu erwarten ist und wie ihr begegnet werden kann.
3 Unternehmen und Arbeitszeit
3.1 Theoretische Erklärungsansätze
3.1.1 Grundlagen
In diesem Abschnitt soll nun untersucht werden, in welchem
Umfang die oben aufgeworfenen Forschungsfragen bereits in
der modelltheoretischen und ökonometrischen Literatur be-
antwortet worden sind.
Bei der Analyse der Arbeitszeitentscheidung einer einzelnen
Unternehmung wird in der Regel davon ausgegangen, dass für
die Unternehmung die tarifliche oder Regelarbeitszeit der ein-
zelnen Beschäftigten exogen vorgegeben ist, während sie je
nach Modell andere Arbeitszeitbestandteile, wie etwa die
Zahl der Überstunden oder die Anzahl der Schichten je Be-
schäftigten und Zeitraum beeinflussen kann. Vor diesem Hin-
tergrund kann man zunächst fragen, wie sich die einzelne Un-
ternehmung im Hinblick auf die wählbaren Arbeitszeitbe-
standteile und sonstige Entscheidungsvariablen generell ver-
hält. Daran schließt sich unmittelbar die Frage an, wie sich
die Entscheidung der Unternehmung hinsichtlich Produk-
tionsmenge und Produktionsfaktoreneinsatz verändert, wenn
es Änderungen bei den exogenen Variablen, und hier insbe-
sondere bei der tariflichen Arbeitszeit gibt. 
Beide Fragen können mit Hilfe eines herkömmlichen mi-
kroökonomischen Kostenminimierungs- bzw. Gewinnmaxi-
mierungsansatzes analysiert werden, der je nach Fragestel-
lung modifiziert werden kann. Die Grundidee, wie sie z. B.
in Hart (1987: Kap. 4.4) zusammenfassend dargestellt ist, be-
steht darin, dass die Firma nicht über den Arbeitseinsatz ins-
gesamt optimiert, sondern getrennt nach der Bestandsgröße
Arbeitskräfte und deren „Auslastungsgrad”, den geleisteten
Arbeitsstunden. Dabei ist davon auszugehen, dass die Ar-
beitsleistung nicht als einfaches Produkt aus Arbeitskräften
und Arbeitszeit in die Produktionsfunktion eingehen kann, da
die Stundenproduktivität einer Arbeitskraft nicht konstant ist.
Vielmehr kann angenommen werden, dass eine Ausweitung
der Arbeitszeit bei kurzen Arbeitszeiten die Grenzprodukti-
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9 Die Ergebnisse von Wolf (2000b) sollten auch berücksichtigt werden, wenn
man über die Beschäftigungspotenziale der z. B. im SOEP geäußerten Ver-
kürzungswünsche nachdenkt. Es könnte nämlich sein, dass ein Teil der Wün-
sche eben wegen exogener Restriktionen nicht verwirklicht werden kann.
Dennoch findet auch Wolf in Deutschland trotz Restriktionen ein gewisses
Potenzial.vität erhöht, bei langen dagegen, z. B. wegen möglicher Er-
müdungserscheinungen, senkt. In den theoretischen Model-
len wird zur Vereinfachung weiter angenommen, dass die Pro-
duktionsfunktion in Arbeitszeit und Arbeitskräften separabel
ist. Einfache Modelle der Arbeitszeitentscheidung wie das
oben angesprochene abstrahieren weiterhin von anderen Pro-
duktionsfaktoren wie Kapital. 
Die zweite entscheidende Komponente eines mikroökonomi-
schen Firmenmodells ist die Modellierung der Kostenseite.10
In der Regel werden hier zwei Aspekte für wichtig gehalten:
Zum einen die Existenz quasi-fixer Kosten des Arbeitsein-
satzes, also solcher Kosten, die nur mit der Anzahl der Ar-
beitskräfte, nicht aber mit den geleisteten Arbeitsstunden va-
riieren. Hier ist etwa an die Kosten zu denken, die bei Perso-
nalsuche und -einstellung entstehen, oder an Kosten für den
Aufbau betriebspezifischen Humankapitals.11 Zum anderen
muss berücksichtigt werden, dass eine Arbeitsstunde für das
Unternehmen u.U. nicht immer gleich teuer ist, insbesondere
wenn Überstundenzuschläge anfallen. Es kann also nicht von
einem für jede Arbeitsstunde konstanten Stundenlohnsatz
ausgegangen werden. Beide Komponenten, sowohl quasi-fixe
Kosten als auch Überstundenzuschläge, führen dazu, dass die
Unternehmung bei ihrer Arbeitseinsatzentscheidung nicht das
Produkt aus Arbeitsstunden und Arbeitskräften insgesamt zu
bewerten hat, sondern beide Komponenten differenziert.
In dem so beschriebenen ökonomischen Entscheidungsrah-
men muss nun noch unterschieden werden, ob es sich bei der
betrachteten Unternehmensentscheidung um eine Gleichge-
wichtsbetrachtung oder um die Untersuchung einer Anpas-
sungsreaktion nach einem exogenen Schock handelt. Im er-
sten Fall handelt es sich um statische bzw. komparativ-stati-
sche Analysen, im zweiten um dynamische Betrachtungen. Im
Folgenden werden die jeweils existierenden Modelle vorge-
stellt.
3.1.2 Die Arbeitsnachfrageentscheidung in statischer Be-
trachtung 
Die Wahl des Optimierungsansatzes hängt davon ab, welche
Hypothesen man über die Produktionsentscheidung der Un-
ternehmung hat: Unterstellt man, dass sie nachfragebe-
schränkt ist, wird ein Kostenminimierungsansatz bei gegebe-
nem Output gewählt, kann die Unternehmung dagegen ihre
Absatzmenge frei wählen, ist ein Gewinnmaximierungsan-
satz angebracht. Während im ersten Fall eine exogene Ände-
rung der Arbeitszeit nur zu Substitutionseffekten entlang der
gegebenen Outputisoquante führen kann, sind im zweiten Fall
auch Mengenreaktionen möglich. Im Optimum muss natür-
lich immer die Grenzrate der Substitution zwischen Arbeits-
kräften und Arbeitszeit dem Verhältnis ihrer Grenzkosten ent-
sprechen. Ob es im Optimum zur Leistung von Überstunden
kommt, ist u. a. abhängig davon, welche Form Entlohnung
und Stundenproduktivität haben.
Wie oben beschrieben, bestand eine Motivation für die Kon-
struktion der beschriebenen Modelle ursprünglich darin, die
Auswirkungen einer exogenen Verkürzung der tariflichen Ar-
beitszeit auf tatsächliche Arbeitszeit und Arbeitskräftenach-
frage der Unternehmung zu verfolgen. Das Interesse an ge-
nau dieser Fragestellung ist dadurch begründet, dass die Mo-
delle dieser Art ihre Wurzeln in den achtziger Jahren haben,
in denen generelle Arbeitszeitverkürzungen ein politisch bri-
santes Thema waren. 
Was passiert nun in den Unternehmen, wenn die Regelar-
beitszeit sich (i. d. R. exogen) ändert? Dies ist abhängig da-
von, ob in der betrachteten Firma in der Ausgangssituation
überhaupt andere Arbeitszeitkomponenten zur Verfügung ste-
hen, ob also z. B. Überstunden geleistet werden. In diesem
Fall prognostizieren die Modelle, dass eine Verkürzung der
Regelarbeitszeit zu einer Erhöhung des Überstundeneinsat-
zes12 und zu einer Senkung der Arbeitskräftenachfrage führt,
wenn der Lohnsatz je Stunde konstant bleibt. Der Grund dafür
ist, dass durch eine exogene Senkung der Standardarbeitszeit
die Grenzkosten einer Arbeitskraft ansteigen, weil bei glei-
cher Gesamtstundenzahl mehr Überstunden bezahlt werden
müssen. Dagegen bleiben die Grenzkosten einer Arbeitsstun-
de konstant. Der Substitutionseffekt führt folglich zu einer
vermehrten Überstundennachfrage. Das Standardmodell für
diese Fragestellung auf Firmenebene findet sich bei Calm-
fors/Hoel (1988). Ein ähnliches Ergebnis – Ausdehnung der
Gesamtarbeitszeit bei Reduktion der Standardarbeitszeit – er-
halten Calmfors/Hoel (1989) auch ohne den Überstundenzu-
sammenhang. Sie zeigen nämlich in einem sonst identischen
Modellrahmen, dass eine Firma, die die Anzahl der geleiste-
ten Schichten je Zeitraum bestimmen kann, diese bei gege-
benem Lohnsatz ausdehnen wird, wenn die tarifliche Ar-
beitszeit verkürzt wird. Grundsätzlich wird in diesem Kontext
eine Verkürzung der Regelarbeitszeit eher zu Substitutions-
beziehungen hin zu anderen Arbeitszeitkomponenten führen,
sofern diese zur Verfügung stehen, jedoch nicht zu einer
größeren Arbeitskräftenachfrage. 
Empirisch lässt sich allerdings nicht eindeutig belegen, dass
die Gesamtarbeitszeit bei einer Senkung der Regelarbeitszeit
zunimmt. Vielmehr scheint ein Gleichlauf von Regelarbeits-
zeit und tatsächlicher Arbeitszeit vorzuliegen.13 Hart/Moutos
(1995) zeigen, dass sich eine solche Entwicklung aus theore-
tischer Sicht dann begründen lässt, wenn die Überstundenzu-
schläge mit der Anzahl der geleisteten Überstunden steigen.
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt man auch, wenn man
unterstellt, dass die Produktivität der geleisteten Stunden ab-
nehmend ist, eine Arbeitskraft in einer Überstunde also we-
niger produzieren kann als in der regulären Arbeitszeit. Die-
se Überlegungen fanden sich in den älteren Modellen noch
nicht, hier wurde von konstanten Überstundenzuschlägen und
konstanter Produktivität ausgegangen.
In den älteren Analysen wurde in der Regel ebenfalls nicht
berücksichtigt, dass Entscheidungen in Unternehmen häufig
durch Informationsasymmetrien erschwert werden. Neuere
Analysen zum Thema Arbeitszeitnachfrage kommen daher
häufig aus dem Bereich der Kontrakttheorie und berücksich-
tigen explizit, dass eine bestimmte Lohnsatz-Arbeitszeit-
Kombination sich nicht aus reinen Grenzprodukt-Grenz-
kosten-Kalkülen bei vollständiger Information ergibt, son-
dern auch Informationsrenten enthalten sein können. Ein Bei-
spiel für ein solches Modell ist die Arbeit von Hart und Ma
(2000). Es zeigt sich in diesem Modell, dass erst die Zahlung
von Überstundenzuschlägen zu optimalen Arbeitskontrakten
führt, wenn Produktivität für die Unternehmung und Arbeits-
zufriedenheit für die Arbeitskräfte private Information sind.
Ohne Überstundenzuschläge würde ein Abschluss länger-
fristiger Kontrakte verhindert, so dass auch kein spezifisches
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10Vgl. Hamermesh (1993: Kap. 2) zu einer Typologie der Arbeitskosten.
11 Quasi-fixe Kosten wurden von Oi (1962) in die Analyse der Arbeitsnach-
frageentscheidung eingeführt.
12 Dies kann sich in einer Unternehmung auch in einem höheren Anteil von
Beschäftigten, die Überstunden leisten müssen, äußern, vgl. Leslie (1991)
bzw. Andrews/Schank/Simmons (2000).
13 Eine genauere Beschreibung der empirischen Ergebnisse erfolgt im näch-
sten Abschnitt.Humankapital aufgebaut werden könnte. Damit zeigt sich,
dass Überstundenzuschläge nicht nur mit angebotsseitigen
Kompensationserfordernissen begründbar sind. 
Carstensen (1999) erklärt ebenfalls in einem kontrakttheore-
tischen Zusammenhang die Vorteilhaftigkeit von Arbeitszeit-
konten mit Hilfe eines Versicherungsarguments. Zum einen
können die Arbeitszeitkonten als wechselseitige Versicherung
von Arbeitnehmern und Unternehmen bei Nachfrageschwan-
kungen dienen: Die Arbeitnehmer werden gegen den Verlust
ihres Arbeitsplatzes versichert, übernehmen dafür einen Teil
des Absatzrisikos dadurch, dass sie einen festen Lohn akzep-
tieren. Zum anderen entfallen bei einer Flexibilisierung über
Arbeitszeitkonten Fixkosten von Personalentlassung und -re-
krutierung. Carstensen zeigt auch, dass langfristige Verträge
mit Arbeitszeitkonten bei asymmetrischer Information dann
entstehen können, wenn es eine betriebliche Informationspo-
litik über die Geschäftslage gibt, also die Informationsasym-
metrie gemildert wird. Über diesen Ansatz hinaus sind die
theoretischen Modelle, die sich mit Arbeitszeitkonten be-
schäftigen, noch äußerst dünn gesät. 
Eine weitere Fragestellung im Rahmen dieser Thematik ist,
welche Auswirkungen zunehmende Teilzeitwünsche für die
Unternehmen haben und welche Reaktionen zu erwarten sind.
Leider gibt es gegenwärtig sehr wenig theoretische Analysen
zur Teilzeitarbeit aus Unternehmenssicht. Da der Übergang
von Vollzeit- auf Teilzeitbeschäftigung eines einzelnen Be-
schäftigten wie eine Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnaus-
gleich wirkt, können zwar einige Erkenntnisse aus der Ana-
lyse kollektiver Arbeitszeitverkürzungen auf die Teilzeitfrage
übertragen werden. Eigentlich spannend wird das Thema aber
erst, wenn man berücksichtigt, dass es sich bei der Verwirkli-
chung von Teilzeitwünschen eben nicht um eine kollektive,
sondern um individuelle Arbeitszeitverkürzung handelt. Es ist
demnach zu analysieren, wie sich die Existenz unterschiedli-
cher Arbeitszeitdauern nebeneinander in einer Unternehmung
auswirkt und welche Reaktionen dann die Zunahme von Teil-
zeitwünschen in der Unternehmung auslöst. Eine der ganz
wenigen Arbeiten überhaupt, die Teilzeitarbeit in einem theo-
retischen Modell explizit ansprechen, ist die von Booth
(2000), die allerdings insbesondere Weiterbildungsaktivitäten
bei unterschiedlicher Arbeitszeit zum Thema hat. Booth un-
tersucht zwar eine Ökonomie, in der in einem Sektor Teilzeit
gearbeitet wird, die Unternehmen sind jedoch bei ihr indiffe-
rent in ihrer Entscheidung, in welchem Sektor sie produzie-
ren, da die erzielbaren Erträge in beiden Sektoren gleich sind.
Es kann also hier nicht abgeleitet werden, welche Kosten- und
Ertragseffekte z. B. ein Anstieg der Teilzeitbeschäftigten für
eine Unternehmung hätte. Insofern kann dieses Modell kei-
nen Erklärungsbeitrag zu den Konsequenzen von mehr oder
weniger Teilzeitarbeit in Unternehmen leisten. Der makro-
ökonomische Erklärungsgehalt dieses Modells wird in Ab-
schnitt 5.1 dargestellt.
3.1.3 Die Dynamik der Arbeitszeitnachfrage
Während die bisher dargestellten Ansätze statisch oder kom-
parativ-statisch waren, also die Arbeitszeitentscheidung der
Firma unter gegebenen Rahmenbedingungen zum Inhalt hat-
ten, gibt es auch Modelle, die sich explizit mit der Dynamik
der Arbeitszeitnachfrage beschäftigen, also untersuchen, wel-
che Arbeitszeitanpassungen eine Firma z. B. nach exogenen
Schocks vornimmt. Untersuchungen dieser Art (etwa Kö-
nig/Pohlmeier 1988, Kölling 1998: 75 ff.) unterstellen in der
Regel, dass eine Firma kurzfristige Arbeitszeitanpassungen
nur über das Mehrarbeitsvolumen vornehmen kann, während
die Standardarbeitszeit längerfristig, also z. B. durch einen Ta-
rifvertrag festgelegt ist. Weiterhin wird unterstellt, dass es
Anpassungskosten verursacht, die Zahl der Beschäftigten zu
verändern, während Überstunden zwar Zuschläge verursa-
chen, jedoch keine Anpassungskosten. Wie Kölling (1998)
zeigt, werden Überstunden in einem solchem Kontext dann
eingesetzt, wenn die Zahl der Beschäftigten aufgrund der An-
passungskosten nach einem Schock nicht unverzüglich ver-
ändert werden kann. Aber auch dann ist es nicht immer sinn-
voll, die Arbeitszeit durch Mehrarbeit zu verändern. Ob dies
für die Unternehmung gewinnbringend ist, hängt auch von der
Produktivität der geleisteten Überstunden ab. 
Bisher sind in solchen dynamischen Modellen allerdings nur
bezahlte Überstunden untersucht worden. 
3.1.4 Forschungsperspektiven
Zusammengefasst ist die theoretische Analyse auf dem Ge-
biet der Arbeitszeitnachfrage relativ weit gediehen, was die
traditionellen Komponenten, insbesondere die Regelarbeits-
zeit und die bezahlten Überstunden, angeht. Bis auf wenige
Ausnahmen ist dagegen die Untersuchung „moderner” Ar-
beitszeitregelungen auf Unternehmensseite noch unent-
wickelt. Dies ist umso erstaunlicher, als Flexibilisierung von
Arbeitszeiten eines der meistdiskutierten Themen in der Öf-
fentlichkeit ist und von Unternehmensseite schon viele Vor-
stöße in dieser Richtung unternommen worden sind. Eine mi-
krotheoretische Untersuchung dieses Themenkomplexes ist
demnach dringend geboten. Von besonderem Interesse ist es
dabei, den Zusammenhang zwischen Arbeitszeit und Be-
triebszeit bei der Nutzung unterschiedlicher Arbeitszeitfor-
men in einer Unternehmung zu modellieren. Es müsste dabei
etwa modellmäßig herausgearbeitet werden, welche Kos-
teneffekte eine Verkürzung der Regelarbeitszeit in Unterneh-
men hätte, wenn durch die Einführung flexibler Arbeitszeiten
die Betriebszeit dabei nicht reduziert werden müsste. 
Ein zweiter Schwerpunkt zukünftiger Arbeit sollte die Frage
sein, welche Anpassungsmöglichkeiten an exogene Schocks
Unternehmen bei unterschiedlichen Formen der Arbeitszeit-
flexibilisierung haben und wie sich diese jeweils auf die Ar-
beitskräftenachfrage auswirken. Es müsste in Zukunft im
Rahmen dynamischer Arbeitsnachfragemodelle z. B. ver-
stärkt darüber nachgedacht werden, wie sich die Nutzung von
Arbeitszeitkonten, also in Freizeit ausgeglichener Überstun-
den, auf den Anpassungsprozeß auswirken. Auf den ersten
Blick scheint diese Frage einfach zu beantworten: In Freizeit
ausgeglichene Überstunden werden in der Regel nicht mit
Überstundenzuschlägen belegt, folglich wird die Nutzung
von Mehrarbeit als Anpassungsinstrument billiger. Man
könnte also vermuten, dass sie stärker genutzt werden. Dies
lässt aber die Tatsache außer Acht, dass solche Überstunden
definitionsgemäß irgendwann in Freizeit ausgeglichen wer-
den müssen. In der Regel existieren Obergrenzen für den Auf-
bau von Arbeitszeitkontensalden, die nicht oder nur sehr kurz-
fristig überschritten werden können.14Diese Obergrenzen hat
die Unternehmung bei ihrer Arbeitszeitplanung zu berück-
sichtigen. Es ist zu vermuten, dass dadurch bei permanenten
Schocks schneller eine Anpassung der Arbeitskräftezahl vor-
genommen wird, während transitorische Schocks, auch nega-
tive, eher mit stabiler Beschäftigtenzahl einhergehen könnten,
da in einem solchen Fall die Arbeitszeit in beiden Richtungen
als Puffer fungieren kann.
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3.2.1 Forschungsergebnisse in der Literatur
Die empirisch-ökonometrischen Analysen zum Themenkom-
plex Unternehmen und Arbeitszeit konzentrieren sich auf Be-
reiche, die auch theoretisch schon häufig untersucht worden
sind. Außerdem sind, wie sich auch später in Abschnitt 3 noch
zeigen wird, die Grenzen zwischen einzelwirtschaftlicher und
gesamtwirtschaftlicher Untersuchung fließend. Beobachten
lassen sich immer nur – das gilt natürlich genauso für die An-
bieterseite – die realisierten Größen. Insofern lässt sich bei
ökonometrischen Analysen grundsätzlich schwer abschätzen,
ob tatsächlich ein rein nachfrageseitiger Einfluss geschätzt
wird. Bei der Entscheidung über den Einsatz von Arbeits-
kräften konnte man zumindest in der vergangenen, durch
Massenarbeitslosigkeit geprägten Zeit, relativ sicher sein,
dass die Nachfrageseite marktbestimmend war. Für die Ar-
beitszeitentscheidung der Unternehmen gilt dies nicht unein-
geschränkt, auch wenn von einer gewissen „Macht” der kür-
zeren Marktseite ausgegangen werden kann. Zur Eingrenzung
beschränkt sich die Darstellung in diesem Abschnitt deshalb
auf solche Arbeiten, die explizit von Unternehmensdaten aus-
gehen.
Allen hier beschriebenen Studien ist gemeinsam, dass sie die
Höhe der Regelarbeitszeit in der Untersuchung als exogen an-
nehmen, und sich entweder auf Determinanten des Überstun-
deneinsatzes auf Firmenebene beschränken (Kraft 1989, Köl-
ling 1998: 207 ff.) oder die Auswirkungen einer exogenen Än-
derung der Standardarbeitszeit auf die Lohnsetzung der Be-
triebe untersuchen (z. B. Schank 2000). Letztere Ansätze be-
wegen sich allerdings schon im Grenzbereich zwischen ein-
zel- und gesamtwirtschaftlicher Analyse, da die Lohnreakti-
on im Allgemeinen nicht ausschließlich durch die Firma, son-
dern für eine Branche insgesamt erfolgt. 
Betrachtet man zunächst „genuin” einzelwirtschaftliche Stu-
dien, so gibt es zunächst solche, die die Reaktion von Unter-
nehmen auf eine exogene Änderung der Regelarbeitszeit un-
tersuchen. Ein neues Beispiel hierfür ist Andrews/Schank/
Simmons (2000), die mit Daten des IAB-Betriebspanels für
die Jahre 1993 und 1995-99 der Frage nachgehen, ob eine Ver-
kürzung der tariflichen Arbeitszeit zu einem Anstieg der
Überstundenleistenden in Betrieben führt, wie durch die
Theorie prognostiziert wird. Die Autoren finden zumindest
schwache Evidenz dafür, dass der Anteil der Beschäftigten,
der Überstunden leistet, in den Betrieben bei einer Arbeits-
zeitverkürzung zunimmt. Hübler/Meyer (1997) ermitteln da-
gegen auf der Basis des niedersächsischen Firmenpanels ei-
nen schwach positiven Zusammenhang zwischen Standard-
arbeitszeit und Überstunden.
Das Hauptgewicht der letztgenannten Studie liegt allerdings
nicht darin, die Auswirkungen einer Arbeitszeitverkürzung zu
ergründen. Vielmehr sollen die Determinanten des Überstun-
deneinsatzes untersucht werden. Die Autoren kommen zu
dem Ergebnis, dass der Überstundeneinsatz vorwiegend von
kurzfristigen Nachfrageschwankungen determiniert wird. Sie
finden keine Evidenz dafür, dass Überstunden als dauerhaf-
tes Anpassungsinstrument verwendet werden. Zu dem glei-
chen Ergebnis kam schon Kraft (1989), der fünfzehn Bran-
chen des verarbeitenden Gewerbes für die Jahre 1966-1982
untersucht hat. Datenbasis waren hier Branchen-Daten des
Statistischen Bundesamtes. Kölling (1998) findet dagegen
schwache Evidenz dafür, dass bezahlte Überstunden auch als
dauerhaftes Anpassungsinstrument verwendet werden, insbe-
sondere bei kleinen Abweichungen vom betrieblichen Opti-
mum. Er stützt sich bei seiner Analyse auf das IAB-Betriebs-
panel. Wegen der z. T. doch erheblichen Antwortausfälle bei
dieser Frage (vgl. Düll/Ellguth 1999) wären allerdings weite-
re Untersuchungen zu diesem Thema wünschenswert.
Eine der empirischen Studien, die mit einzelwirtschaftlichen
Daten den Focus auf gesamtwirtschaftliche Fragestellungen
richten, ist die von Schank (2000). Er untersucht ebenfalls mit
Daten des IAB-Betriebspanels und unterschiedlichen
Schwerpunkten (nach Tarifbindung, Industriezweig und
Überstundenleistung) die Lohnreaktion in Betrieben auf eine
Arbeitszeitreduktion. Richtung und Größe der Lohnreaktion
ist im gesamtwirtschaftlichen Kontext deshalb interessant,
weil ein Lohnausgleich bei Arbeitszeitverkürzung positive
Beschäftigungseffekte erschweren kann, wie noch ausführli-
cher in Abschnitt 5 dargestellt wird. Schank findet in keinem
Industriezweig Lohnzugeständnisse nach Arbeitszeitverkür-
zung, und sogar vollen Lohnausgleich bei solchen Firmen, die
Branchen- oder Haustarife abgeschlossen haben. 
3.2.2 Forschungsperspektiven
Zusammengefasst lässt sich feststellen, dass die Studien, die
sich tatsächlich auf Firmendatenbasis mit der Arbeitszeit-
nachfrage beschäftigen, nur die „traditionellen” Arbeitszeit-
komponente Regelarbeitszeit und bezahlte Überstunden zum
Inhalt haben. Ökonometrische Untersuchungen zu Arbeits-
zeitflexibilisierung in Unternehmen, z. B. durch die Nutzung
von Arbeitszeitkonten (transitorische Überstunden) fehlen
noch völlig. Die empirische Forschung ist in diesem Bereich
noch wesentlich weniger fortgeschritten als die theoretische.
Allerdings ist die Datenlage, insbesondere bei den verschie-
denen Arbeitszeitkontenmodellen, noch sehr schlecht. Zwar
gibt es einzelne Unternehmensbefragungen zu Aspekten der
Arbeitszeitflexibilisierung, insbesondere zu Arbeitszeitkon-
ten, wie etwa die 1999er Welle des IAB-Betriebspanels (Bell-
mann/Ludewig 2000) oder eine Umfrage des DIHT (o.V .
2000). Es wird jedoch immer nur nach der Existenz von Kon-
tenmodellen gefragt sowie nach der Zahl der geleisteten Über-
stunden. Für ein komplettes, für empirische Untersuchungen
verwendbares Bild wäre es aber auch erforderlich, dass die
Arbeitszeitkontensalden und/oder die Zahl der Freizeitaus-
gleichsstunden in einer Periode erfasst würden. 
Wie das Beispiel der Arbeitszeitkonten zeigt, ist in Zukunft
zunächst vonnöten, eine geeignete Datenbasis über verschie-
dene Arbeitszeitflexibilisierungsformen zu schaffen. Auf die-
ser Basis können dann die Auswirkungen z. B. von Konten-




4.1.1 Arbeitszeitangebot in der Literatur
Während auf der Unternehmensebene bei der Modellierung
der Arbeitszeitnachfrage – bei dieser Fragestellung mit Recht
– von unterschiedlichen Unternehmens- und Unternehmerty-
pen abstrahiert wird, führt eine solche einfache Vorgehens-
weise bei der Modellierung der Arbeitszeitwünsche auf Sei-
ten der Arbeitsanbieter nicht sehr weit.15 In empirischen Stu-
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15 Eine Zusammenfassung der relevanten Überlegungen zu diesem Thema fin-
det sich bei Radke (1998).dien (z. B. der oben genannten Studie Beschäftigtenbefragung
des ISO-Instituts (Bundesmann-Jansen/Groß/Munz 2000))
zeigt sich nämlich, dass sich Arbeitszeitwünsche stark nach
Geschlecht und familiärer Situation unterscheiden können.
Folglich muss auch in die Analyse der ökonomischen Be-
stimmungsgründe des Arbeitszeitangebots einbezogen wer-
den, in welchem Kontext ein Individuum die Arbeitsein-
satzentscheidung trifft. Bei der theoretischen Modellierung
kann also nicht von einem homogenen repräsentativen Haus-
halt ausgegangen werden, da sonst Schlüsse z. B. über mög-
liche Auswirkungen politischer Maßnahmen in die Irre führen
können. 
Ausgangspunkt der Analyse kann aber auch hier die einfache
mikroökonomische Lehrbuch-Theorie16 sein: Unterstellt
man, dass ein abstrakter Haushalt Nutzen aus dem Konsum
von Gütern (wobei die Größe des Warenkorbs, den der Haus-
halt sich leisten kann, vereinfachend am Einkommen gemes-
sen wird) und Freizeit zieht, so kann man aus der Nutzenma-
ximierung bei gegebenem Stundenlohnsatz die jeweils opti-
male Einkommens- und Freizeitmenge ableiten. Auch Aussa-
gen über die Entscheidung des Haushaltes, Überstunden zu
leisten, sind bei gegebenem Überstundenzuschlag möglich.
Variiert man den Lohnsatz, erhält man die Arbeitszeitange-
botsfunktion des Haushalts. Diese kann, je nachdem ob der
Einkommens- oder der Substitutionseffekt bei einer Lohn-
satzerhöhung überwiegt, steigend oder fallend verlaufen.
Durch bestimmte Nutzenfunktionen kann auch eine Arbeits-
zeitangebotsfunktion generiert werden, die zunächst steigend,
ab einem gewissen Lohnsatz jedoch fallend verläuft. Dies re-
produziert die Beobachtung, dass ab einer gewissen Einkom-
menshöhe zusätzlicher Konsum nicht mehr sehr attraktiv ist,
während Freizeit zunehmend wertvoller wird.
Kennzeichnend für die mikroökonomische „Lehrbuch-Ar-
beitszeitangebotstheorie” sind demnach zwei Dinge: zum ei-
nen die Charakterisierung der Nicht-Erwerbszeit ausschließ-
lich als Konsumgut „Freizeit“, zum anderen das Auffassen des
Haushalts als homogene Entscheidungseinheit. Damit eignet
sich ein solcher Ansatz grundsätzlich dazu, die ökonomischen
Bestimmungsgründe für die Arbeitszeitwünsche von solchen
Individuen zu ermitteln, die erstens relativ selbstbestimmt
entscheiden können und die zweitens keine „wichtigen” Ar-
beiten außerhalb der Erwerbsarbeit zu verrichten haben. Zwar
gibt es auch einige Ansätze, die weitergehende Arbeitszeit-
entscheidungen, etwa für Teilzeit oder Vollzeit (z. B. Booth
2000), innerhalb des einfachen Konsum-Freizeit-Modells er-
klären, dazu sind jedoch immer exogene Präferenzunter-
schiede notwendig, die nicht voll befriedigen können.
Die Beobachtung von unterschiedlichen Arbeitszeitwün-
schen bei Männern und Frauen, insbesondere dann, wenn sie
in einer Familie mit Kindern leben, erfordert es deshalb, die-
se Theorie zu erweitern: Es muss davon ausgegangen werden,
dass ein Individuum in der Zeit, in der es nicht einer Er-
werbsarbeit nachgeht, eben nicht ausschließlich das Gut Frei-
zeit konsumiert. Vielmehr gibt es neben der Erwerbsarbeit
noch andere Dinge, die erledigt werden müssen, z. B. die
„Hausarbeit” und die Erziehung und Betreuung von Kindern.
Dies bedeutet, dass ein Individuum oder ein Haushalt nicht
nur während seiner Erwerbsarbeitszeit als Produzent (eines
Gutes oder abstrakter seines Einkommens) tätig ist, sondern
u. U. auch außerhalb, indem er nämlich z. B. Erziehungs- oder
Versorgungsleistungen produziert. Der Nutzen des Haushalts
hängt dann ab von den Konsumaktivitäten, die mittels der
Haushaltsproduktionszeit und der mit dem Erwerbseinkom-
men finanzierten Marktgüter erzeugt werden. Konsequenter-
weise wird dieser Ansatz dann als Haushaltsproduktions-
theorie bezeichnet. Er geht auf G. S. Becker zurück (Becker
1981). Kennzeichnend für diesen Ansatz ist das Ergebnis,
dass es in einer Lebensgemeinschaft zu einer vollständigen
Spezialisierung mindestens eines Partners kommt. Dies be-
deutet aber, dass mit Hilfe eines einfachen Haushaltsproduk-
tionsmodells nicht erklärt werden kann, warum es in jüngerer
Zeit zu einer zunehmenden „Despezialisierung” in Haus-
haltsgemeinschaften gekommen ist. Der Schlüssel zur Er-
klärung dieser Entwicklung liegt, wie Radke (1997) zeigt, in
den Argumenten der Haushaltsnutzenfunktion: Während bei
Becker (1981) die Haushaltsproduktionszeiten von Mann und
Frau als vollständige Substitute eingehen17, gibt es in der Rea-
lität eine Vielzahl von Aktivitäten, bei der diese Zeiten kom-
plementär sind, oder einfacher ausgedrückt: bei denen der
Haushaltsnutzen nur dann steigt, wenn beide Partner an der
Aktivität teilnehmen. Nur in gemeinsam verbrachten „Inter-
aktionszeiten”, so das Argument, könne soziale Anerkennung
vermittelt werden. Diese soziale Anerkennung gehe als im-
materieller Wohlstandsbestandteil in den Haushaltsnutzen ein
(Radke 1997: 713). Berücksichtigt man eine solche Konstel-
lation in der Nutzenfunktion, so kann bei zunehmendem Ein-
kommen die „Interaktionszeit” in den Haushalten zunehmen,
was gleichbedeutend ist mit einer Verkürzung der Erwerbsar-
beitszeit desjenigen Haushaltsmitgliedes, das den größeren
Teil der Erwerbseinkünfte beisteuert. 
4.1.2 Forschungsperspektiven
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass in der Literatur
zumindest Ansatzpunkte dafür vorhanden sind, die komple-
xen Zusammenhänge innerhalb eines Haushalts näher zu be-
leuchten, die zu der Arbeitszeitentscheidung der einzelnen
Haushaltsmitglieder führen. Auf der Basis solcher Ansätze
könnte in Zukunft untersucht werden, wie es zu Teilzeitar-
beitswünschen kommt, aber auch, warum sie bei Männern
weniger stark ausgeprägt sind und wie sie gefördert werden
können. In diesem Zusammenhang müsste auch die Abhän-
gigkeit der Arbeitszeitentscheidung von einem staatlichen
Steuer- und Transfersystem in die Analyse einbezogen wer-
den.
Eine weitere zu behandelnde Fragestellung könnte sein, un-
ter welchen Umständen bestimmte flexible Arbeitszeitmo-
delle für die Arbeitnehmer vorteilhaft sind. Ein Modell die-
sen Typs scheint sich für diese Fragestellung gut zu eignen,
da auch die Lage der Freizeit wegen der möglichen Interakti-
onszeiten für die Nutzenwirkung bedeutsam ist. Wegen der




Neben einer größeren Anzahl deskriptiver empirischer Ar-
beiten zum Arbeitszeitangebot mit jeweils unterschiedlichen
Datenquellen18 existieren auch ökonometrische Analysen der
Arbeitszeitangebotsentscheidung in Deutschland, wenn auch
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16 Ein Überblick über mikroökonomische Arbeitsangebotskalküle findet sich
etwa bei Franz (1999:II.2) oder bei Killingsworth (1983).
17 Für die Höhe des Haushaltsnutzens ist somit nur die Summe der Einzel-
produktionszeiten entscheidend.
18 Exemplarisch sei hier die oben schon angesprochene Arbeitszeitbefragung
des ISO-Instituts, Holst/Schupp (1994) mit Daten des GSOEP und Beck-
mann/Kempf (1996) mit eigenen Befragungsdaten genannt.bisher nur zu einzelnen Aspekten. Auffällig ist aber, dass im
Unterschied zur ökonometrischen Literatur über die Arbeits-
zeitnachfrage der Unternehmen durchaus neuere Arbeitszeit-
politiken wie flexible Arbeitszeiten und die Förderung von
Teilzeitbeschäftigung in der ökonometrischen Arbeitszeitan-
gebotsforschung untersucht werden. So untersucht Hamer-
mesh (1996) den Einfluss individueller Eigenschaften auf die
Präferenz für eine bestimmte Arbeitszeitlage. Er kommt mit
Daten des GSOEP zu dem Ergebnis, dass die Haushaltszu-
sammensetzung entscheidend ist für die Lage der Arbeitszeit:
Während Paare ohne oder mit älteren Kindern ihre Freizeit
tendenziell gemeinsam konsumieren, tendieren insbesondere
Frauen mit kleineren Kindern dazu, zu „unüblichen” Arbeits-
zeiten zu arbeiten, die von anderen Arbeitnehmern als inferi-
or betrachtet werden. Während erstere Beobachtung sehr gut
mit der Theorie wechselseitiger sozialer Anerkennung korre-
spondiert, scheinen bei der Existenz kleinerer Kinder eher
exogene Restriktionen in der Betreuungsmöglichkeit gepaart
mit Einkommensrestriktionen ausschlaggebend zu sein.
Mit einem anderen Aspekt der Arbeitsangebotsentscheidung
beschäftigt sich Wolf (2000a): Sie untersucht mit Hilfe eines
simultanen Lohn-Arbeitszeit-Ansatzes und auf Basis des
SOEP die These, dass eine Ausweitung der Teilzeitbeschäfti-
gung bei westdeutschen Frauen19 daran scheitert, dass die
Stundenlöhne bei Teilzeitbeschäftigung geringer sind als in
Vollzeit und deshalb das Arbeitsangebot in Richtung auf Voll-
zeittätigkeiten beeinflusst wird. Die Untersuchung kommt zu
dem Ergebnis, dass der Einfluss der Arbeitszeit auf den Stun-
denlohn u. a. stark von der Branche und der bisherigen Er-
werbsbiografie abhängt. Außerdem ergeben die Schätzungen,
dass sich niedrigere Stundenlöhne vor allem für Teilzeitbe-
schäftigungen mit geringer Stundenzahl (bis 16 Stunden)
nachweisen lassen, nicht aber für solche im Bereich zwischen
20 und 38 Stunden. Insofern kann mit diesem Ansatz nicht er-
klärt werden, warum es gerade im oberen Stundensegment der
Teilzeitbeschäftigung so wenig Arbeitsverhältnisse gibt. Zu-
mindest nach dieser Studie scheiden angebotsseitige Gründe
aufgrund einer Benachteiligung bei der Entlohnung aus.
4.2.2 Forschungsperspektiven
Die ökonometrische Forschung zum Arbeitszeitangebot ist re-
lativ weit fortgeschritten, was die Untersuchung neuer, fle-
xibler Arbeitszeitpolitiken angeht. Dies gilt jedenfalls im Ver-
gleich mit ökonometrischen Arbeiten zur Arbeitszeitnachfra-
ge (vgl. Abschnitt 3.2.1) oder zu gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitszeitfragen, wie unten in Abschnitt 5.2 noch dargestellt
wird. 
Es wäre wünschenswert, wenn weitere ökonometrische Un-
tersuchungen zum Arbeitszeitangebot durchgeführt würden,
insbesondere zur gewünschten Arbeitszeitlänge und -vertei-
lung. Hier existieren für andere Länder auf der Basis von Pa-
neldaten durchaus schon Ergebnisse, etwa Souza-Posa/Hen-
neberger (2000) für die Schweiz oder Euwals/van Soest
(1999) für die Niederlande.
5 Arbeitszeit und Beschäftigung im gesamtwirtschaftli-
chen Zusammenhang
5.1 Theoretische Erklärungsansätze
Während es in den vorangegangenen Abschnitten darum ging,
welche Ansätze zur Erklärung des individuellen Entschei-
dungsverhaltens der einzelnen Wirtschaftssubjekte existieren
und wieweit sie empirisch überprüft sind, soll nun der Stand
der Forschung auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene doku-
mentiert werden. Hierbei ist allerdings der Begriff „gesamt-
wirtschaftlich” zu qualifizieren: Eine echte gesamtwirt-
schaftliche Betrachtung beinhaltet, dass der Einfluss der Ar-
beitszeit und ihrer Komponenten auf alle Märkte der Ökono-
mie mit allen Interdependenzen untersucht wird. Dies ist ein
relativ kompliziertes Unterfangen. Gleichwohl gibt es bereits
einige theoretische Arbeiten, die dies, wenn auch stilisiert,
versuchen. Sie werden im Abschnitt 5.1.2 dargestellt. Eine
weitere Möglichkeit des Herangehens ist es, Interdependen-
zen mit anderen Märkten zunächst weitestgehend auszu-
klammern und sich auf den Arbeitsmarkt zu konzentrieren.
Der Großteil der existierenden Arbeiten zum Arbeitszeit-
komplex gehört zur zweiten Gruppe, die im folgenden Ab-
schnitt dargestellt wird. Beiden Gruppen gemeinsam ist, dass
fast ausschließlich die Frage behandelt wird, wie die Stan-
dardarbeitszeit unter verschiedenen Annahmen gesamtwirt-
schaftlich ausgehandelt wird bzw. wie sich eine Verkürzung
derselben auf Löhne und Beschäftigung auswirkt. Neue Ar-
beitszeitformen, Flexibilisierung oder Teilzeit wurden bisher
im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang nahezu nicht un-
tersucht.
5.1.1 Reine Arbeitsmarktmodelle
Betrachtet man zunächst Ansätze, die „partial” sind, sich also
im Wesentlichen auf die Analyse des Arbeitsmarktes bezie-
hen, so lässt sich feststellen, dass die neueren Ansätze ei-
gentlich alle ein Modell zur Grundlage wählen, in dem Ge-
werkschaften und Arbeitgeber über Lohnsatz und/oder Ar-
beitszeit verhandeln. Die Ergebnisse dieser Modelle unter-
scheiden sich im Wesentlichen nur deshalb, weil bei einigen
Überstunden berücksichtigt werden, bei anderen dagegen
nicht. Alle Ansätze ohne Überstunden lassen sich mehr oder
weniger stark auf Calmfors (1985) zurückführen. Dort wird
eine Gewerkschaft unterstellt, die den Nutzen ihrer Mitglie-
der aus Einkommen und Freizeit maximiert. In die gewerk-
schaftliche Zielfunktion geht weiter der Anteil der Beschäf-
tigten an der Gesamtmitgliederzahl ein, wobei berücksichtigt
wird, dass die Nicht-Beschäftigten ein Alternativeinkommen
beziehen (in einem anderen Job oder Arbeitslosenunterstüt-
zung).20 Diese Gewerkschaft kann nun den Lohnsatz (und in
einer anderen Modellversion die Arbeitszeit) monopolistisch
festsetzen – sie berücksichtigt dabei, dass die Unternehmen
aufgrund dieser Setzung die Beschäftigung nach ihrem Opti-
mierungskalkül festlegen. Da es sich beim Modell von Calm-
fors und bei den meisten anderen um ein Einsektormodell
handelt, findet hier für die gesamte Ökonomie der Lohnver-
handlungsprozess nur einmal statt. Dies ist natürlich bei der
in real existierenden Volkswirtschaften auftretenden Fülle
von Tarifverträgen eine grobe Vereinfachung, kann aber die
in Deutschland häufigen Verhandlungen auf Branchenebene
abbilden. Weiterhin kann in der Realität nicht von einer mo-
nopolistischen Lohnsetzung durch die Gewerkschaften ge-
sprochen werden. In der theoretischen Analyse zeigt sich al-
lerdings häufig, dass die Ergebnisse unterschiedlicher Ver-
handlungsmodellierungen – einige Ansätze unterstellen
Right-to-Manage-Verhalten, bei denen die Unternehmen
nach den Lohnverhandlungen die Beschäftigung autonom
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19 Die Beschränkung auf Frauen erfolgt deshalb, weil die Fallzahlen bei männ-
lichen Teilzeitbeschäftigten zu gering sind.
20 Nur am Rande sei hier angemerkt, dass die Formulierung der gewerk-
schaftlichen Nutzenfunktion nicht unumstritten ist, vgl. z. B. Mayhew/
Turnbull (1989).festlegen, andere auch effiziente Verhandlungen über Lohn-
satz und Beschäftigung – oft nur quantitativ differieren. 
Bei einer Modellierung mit Monopolmacht wählt die Ge-
werkschaft den Lohnsatz bei gegebener Arbeitszeit so, dass
die Zielfunktion maximiert wird, und zwar unter Berücksich-
tigung der Beschäftigungsreaktion durch die Unternehmen.
Für letztere wird ein einfaches Gewinnmaximierungskalkül
unterstellt, wie oben in Abschnitt 3.1.2 ausgeführt. Ange-
merkt sei noch, dass Calmfors in seinem Modell auf Fixkos-
ten des Arbeitseinsatzes verzichtet. Stattdessen geht nicht der
Arbeitseinsatz insgesamt, sondern Arbeitsstunden und Ar-
beitskräfte getrennt und mit unterschiedlichen Produktivitä-
ten in die Produktionsfunktion ein. Unter bestimmten An-
nahmen über die Produktivität einer Arbeitsstunde führen bei-
de Modellierungen zu den qualitativ gleichen Ergebnissen,
weil der zusätzliche Gewinn, den die letzte eingesetzte Ar-
beitskraft erwirtschaftet, durch eine Arbeitszeitverkürzung in
gleicher Weise beeinflusst wird.
Es ist nun bekannt, dass eine Monopollösung ineffiziente Er-
gebnisse liefert. In diesem Fall bedeutet das, dass nicht alle
Gewerkschaftsmitglieder beschäftigt sind. Da alle Arbeitsan-
bieter Gewerkschaftsmitglieder sind, ist dies gleichbedeutend
mit der Existenz von Arbeitslosigkeit. Es stellt sich dann die
Frage, ob und wie eine exogene Änderung (Verringerung) der
Arbeitszeit zu einer Erhöhung der Beschäftigung führen
kann. Calmfors zeigt, dass sich diese Frage nicht allgemein
beantworten lässt, da viele verschiedene gegenläufige Effek-
te zu unterscheiden sind: Wie oben schon erwähnt, setzt sich
die Beschäftigungsreaktion aus zwei Teileffekten zusammen,
dem direkten Effekt und dem durch eine Lohnreaktion indu-
zierten indirekten. Während der erste eindeutig negativ ist (d.
h. eine Reduktion der Arbeitszeit führt c. p. zu einer Erhöhung
der Beschäftigung), ist nicht klar, in welche Richtung eine Ar-
beitszeitreduktion die Lohnsetzung beeinflusst. Calmfors
identifiziert hier sieben verschiedene Effekte auf die gewerk-
schaftliche Nutzenfunktion. Ohne auf jeden einzelnen einzu-
gehen, kann man sie wie folgt zusammenfassen: Bei gegebe-
nem Stundenlohnsatz bewirkt eine Verkürzung der Arbeits-
zeit eine Einkommensreduktion und damit eine Nutzenein-
buße für die Beschäftigten. Dies führt tendenziell zu einer Er-
höhung des geforderten Lohnsatzes. Gedämpft wird diese
Entwicklung zum einen durch die Tatsache, dass die Ge-
werkschaft implizit auch die Beschäftigungshöhe im Blick
hat, die wiederum durch eine Lohnerhöhung geringer würde.
Potenziell dämpfenden Einfluss auf die Lohnentwicklung hat
auch der zusätzliche Nutzen, den die Arbeitnehmer durch die
größere Freizeit erfahren. Um diesen genießen zu können,
sind sie tendenziell bereit, auf Einkommen zu verzichten,
wenn die Arbeitszeit länger ist als die von den Individuen prä-
ferierte. Allerdings zeigt Calmfors in einer Erweiterung sei-
nes Modells, dass die Gewerkschaften, könnten sie über die
Arbeitszeit entscheiden, kürzere Arbeitszeiten wählen wür-
den (bei gegebenem Lohnsatz), als die für den einzelnen Be-
schäftigten optimale. Dies liegt daran, dass die Gewerkschaft
das in dieser Situation verringerte Arbeitslosigkeitsrisiko mit
berücksichtigt. Auch in diesem Fall lassen sich aber keine ein-
deutigen Aussagen darüber treffen, welche Auswirkungen Ar-
beitszeitverkürzung auf den Lohnsatz und die Beschäftigung
hat. Ein ähnliches Ergebnis findet sich auch bei Andrews/
Simmons (2000: Modelle A,B), die sowohl den Fall einer Ver-
handlung nur über Löhne als auch den der gemeinsamen Ver-
handlung über Löhne und Arbeitszeit betrachten. Deren Er-
gebnisse überraschen deshalb, weil sie nicht von einer (pa-
reto-ineffizienten) Monopollösung ausgehen, sondern effizi-
ente Verhandlungen untersuchen. 
Zusammengefasst ist der Zusammenhang zwischen Arbeits-
zeit und Beschäftigung in Modellen ohne Überstunden weit-
gehend dadurch bestimmt, wie stark die Löhne als Reaktion
auf die Arbeitszeitverkürzung angepasst werden. Um eine po-
sitive Beschäftigungsreaktion zu erhalten, müssen die Löhne
allerdings nicht unbedingt sinken. Dieses Ergebnis erhält man
relativ unabhängig von der Tatsache, ob die Arbeitszeit exo-
gen oder Gegenstand der Verhandlungen ist und auch unab-
hängig von den Verhandlungsmodalitäten. 
Eine Erweiterung des „Calmfors-Modells” ergibt sich aus der
Erkenntnis, dass „Arbeitszeit” in der Regel kein homogener
Block ist, sondern aus einzelnen Komponenten besteht. In
bisherigen Modellen ist besonders der Aspekt betrachtet wor-
den, dass diese Komponenten in unterschiedlicher Weise für
die Unternehmen kostenrelevant sein können. Das plakativs-
te und deshalb auch meistbehandelte Beispiel hierfür sind be-
zahlte Überstunden. Das Unternehmenskalkül dazu wurde
schon im Abschnitt 3.1.2 dargestellt (Calmfors/Hoel 1988).
Für die Arbeitsanbieter wird in der Regel abgesehen von ei-
nem über den gesamten Geltungsbereich zunehmenden
Grenzleid der Arbeit keine zusätzliche Annahme für Über-
stunden in die Nutzenfunktion eingeführt. Die Modellierung
des Lohnbildungs- und ggf. Arbeitszeitfindungsprozesses er-
folgt wie bei Calmfors (1985), d.h. die einfacheren Modelle
unterstellen Monopolgewerkschaften. Erweitert wird dies
durch Ansätze mit effizienten Verhandlungen. 
Wie oben schon gezeigt wurde, führt eine Arbeitszeitverkür-
zung in einem Szenario mit Überstunden bei gegebenem
Lohnsatz dazu, dass die Unternehmen mehr Überstunden,
aber weniger Arbeitskräfte nachfragen, da sich die Grenzkos-
ten für letztere erhöhen. Folglich kann Arbeitszeitverkürzung
hier nur dann beschäftigungswirksam sein, wenn in den Lohn-
verhandlungen ein Lohnverzicht ausgehandelt werden kann.
Auch in diesem Fall kommt es aber nicht immer zu einem po-
sitiven Beschäftigungseffekt. In den Modellen von
Booth/Schiantarelli (1987), aber auch von Andrews/Simmons
(2000: Modelle C, D) ergibt sich, wiederum relativ unabhän-
gig von der Modellierung der Verhandlungen, für „plausible”
Parameterwerte kein positiver Beschäftigungseffekt. Es ist
aber offen, welche Aussagekraft das Einsetzen von realitäts-
nahen Parameterwerten in sehr stark stilisierte Modelle hat. 
Abschließend sei noch auf die wenigen theoretischen Arbei-
ten verwiesen, die im gesamtwirtschaftlichen Kontext eine
andere Arbeitszeitkomponente untersuchen. Booth (2000) be-
schäftigt sich mit der Existenz von Teilzeit und Vollzeitar-
beitsplätzen und -kräften in einer Ökonomie. Sie fragt aller-
dings nicht, wie es zur Existenz von Vollzeit und Teilzeit ne-
beneinander kommt, sondern unterstellt vielmehr in ihrer Mo-
dellökonomie, dass es einen Sektor gibt, in dem nur Vollzeit-
arbeitsplätze existieren, und einen zweiten, in dem aussch-
ließlich Teilzeit gearbeitet wird. Während Firmen indifferent
sind, in welchem Sektor (beide produzieren dasselbe Gut mit
demselben Profit) sie produzieren, entscheiden sich die Ar-
beitsanbieter abhängig von ihrer Präferenz für Freizeit für ei-
nen der beiden Sektoren. Bei ihrer Entscheidung berücksich-
tigen sie, dass die Weiterbildungsintensität und damit die
zukünftige Entlohnung abhängig ist von der Wahl der Ar-
beitszeit. Nach diesem Modell resultieren die Stundenlohn-
differentiale zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten zum
Teil aus unterschiedlichen Anfangsqualifikationen, aber auch
aus der unterschiedlichen Weiterbildungsintensität. Weiter-
hin, und dieses Ergebnis scheint sich mit der Realität zu
decken, zeigt sich, dass Weiterbildung für Vollzeitkräfte sehr
viel stärker lohnend ist als für Teilzeitkräfte: Die Lohndiffe-
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höher als bei Teilzeitbeschäftigten.
Carstensen (1999) untersucht die Vorteilhaftigkeit von Ar-
beitszeitkonten gegenüber anderen Flexibilisierungsformen.
Auf ihre Modellierung der Unternehmensentscheidung in
diesem Zusammenhang wurde in Abschnitt 2 schon kurz ein-
gegangen. Arbeitszeitkonten ergeben sich bei ihr aus einem
für beide Arbeitsmarktseiten vorteilhaften Versicherungsar-
gument: Während die Unternehmen ihre Flexibilisierungser-
fordernisse angesichts einer unsicheren Güternachfrage er-
füllt sehen, werden die Arbeitsanbieter durch Arbeitszeitkon-
ten gegen Beschäftigungsunsicherheit versichert. Es ergibt
sich also ein direkter Zusammenhang zwischen Arbeitszeit-
flexibilität und Beschäftigungssicherung. 
5.1.2 Gesamtwirtschaftliche Modelle
Während alle bisher vorgestellten theoretischen Ansätze sich
auf eine Analyse des Arbeitsmarktes beschränkten, also nur
partiale Aspekte des Arbeitszeit-Beschäftigung-Zusammen-
hangs erklären wollen, gibt es auch einige wenige Modelle,
die das Thema in einem kompletten makroökonomischen Ge-
samtmodell behandeln. Um allerdings hier auch nur in die
Nähe einer analytischen Lösung zu kommen, ist eine starke
Abstraktion und die Konzentration auf nur sehr wenige Ar-
beitszeitkomponenten notwendig.
Eine der frühesten Arbeiten, die dies versucht, ist die von Hoel
(1985). Ihr Ausgangspunkt ist die Fragestellung, welche Aus-
wirkung eine Arbeitszeitverkürzung in einer Situation hat, die
durch klassische Arbeitslosigkeit, also einen über dem Markt-
räumungslohnsatz liegenden, nach unten fixen Reallohnsatz,
gekennzeichnet ist. Dies bedeutet natürlich, dass in diesem
Modell vom Lohnbildungsprozess abstrahiert werden kann.
Das Modell ist aber in anderer Hinsicht sehr ausgebaut, da ein
Industrie- und ein Dienstleistungssektor berücksichtigt wer-
den. Die Sektoren unterscheiden sich dadurch, dass im Indus-
triesektor die Produktivität einer Arbeitsstunde konstant ist,
während sie im Dienstleistungssektor abnehmen kann. Die
einfache Produktionsfunktion, die Hoel im Industriesektor
verwendet, hätte in einer Einsektorökonomie die Unabhän-
gigkeit der Beschäftigung von der Arbeitszeit (bei fixem
Reallohn) zur Folge. In einer geschlossenen Zweisektoröko-
nomie ergibt sich aber ein anderes Bild. Hoel zeigt, dass es
Konstellationen geben kann, bei denen es im Dienstleis-
tungssektor zu einem so großen Beschäftigungsrückgang
kommt, dass insgesamt in der Ökonomie die Beschäftigung
zurückgeht. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn der Dienstleis-
tungssektor der weniger kapitalintensive ist und gleichzeitig
die höhere Substitutionselastizität zwischen Arbeit und Kapi-
tal aufweist. Abschließend zeigt Hoel, dass in einer Situation
mit keynesianischer Arbeitslosigkeit, in der der Output nach-
fragedeterminiert ist, Arbeitszeitverkürzung eher zu positiven
Beschäftigungseffekten führt.
Moderne gesamtwirtschaftliche Modelle gehen in der Regel
nicht von vornherein von bestimmten Arbeitsmarktregimes
aus, sondern beziehen die Lohnbestimmung oberhalb des
markträumenden Lohnsatzes explizit in die Analyse mit ein,
wie auch schon bei den partialen Modellen geschildert wur-
de. Gegenüber diesen sind die nun geschilderten Ansätze in-
sofern kompletter, als die Preissetzung der Unternehmen in
die Betrachtung einbezogen wird. Im Ergebnis erhält man
dann den Zusammenhang zwischen der gleichgewichtigen
Beschäftigung bzw. Arbeitslosenquote und der Arbeitszeit. 
Dass diese Herangehensweise an das Thema Arbeitszeit und
Beschäftigung recht neu ist, zeigt sich erstens daran, dass es
noch sehr wenige Arbeiten dazu gibt, und zweitens daran, dass
diese überwiegend als Diskussionspapiere vorliegen (etwa De
Regt 1999 und Moselle 1996) und noch kaum in wissen-
schaftlichen Zeitschriften auftauchen (eine Ausnahme ist Ma-
rimon/Zilibotti 2000). 
Das Modell von Marimon/Zillibotti (2000) ist ein allgemei-
nes Gleichgewichtsmodell mit Nash-Verhandlungen über
Lohn und Arbeitszeit. Zusätzlich zur gewerkschaftlichen
Lohnbildung wird noch die Existenz von Suchfriktionen (vgl.
Pissarides 1990) ins Modell einbezogen. Ausgehend von ei-
nem Laissez-Faire-Gleichgewicht, in dem Unternehmen und
Arbeitsanbieter Arbeitszeit und Lohnsatz frei aushandeln
können, untersuchen die Autoren die Auswirkungen einer
exogenen Arbeitszeitverkürzung. Es stellt sich heraus, dass
der Beschäftigungseffekt im Wesentlichen dadurch bestimmt
wird, wie Produktionsfunktion und Präferenzen der Haushal-
te modelliert werden. Kleine Beschäftigungsgewinne zumin-
dest bei im Vergleich zum Niveau geringen Arbeitszeitver-
kürzungen erhalten Marimon und Zillibotti dann, wenn die
Nutzenfunktion so beschaffen ist, dass eine Arbeitszeitver-
kürzung nicht hohe Lohnforderungen nach sich zieht21. Zu-
sätzlich gibt es Beschäftigungsgewinne durch Arbeitszeitver-
kürzung nur dann, wenn eine Steigerung des Arbeitseinsatzes
nur zu abnehmenden Grenzerträgen in der Produktion führt
und eine Substitution von Arbeit durch andere Produktions-
faktoren nicht kostenlos möglich ist. 
De Regt (1999) erhält, ebenfalls in einem Gewerkschafts-
lohnmodell, das Ergebnis, dass unabhängig von der Art der
Verhandlungen (De Regt untersucht ein Right-to-Manage-
Modell und ein Modell effizienter Verhandlungen) Arbeits-
zeitverkürzung zu Lohnmäßigung im Sinne einer Reduktion
der Periodeneinkommen (aber nicht unbedingt der Stunden-
löhne) führt. Er findet damit einen u-förmigen Zusammen-
hang zwischen Arbeitszeit und gleichgewichtiger Arbeitslo-
senquote, so dass eine Arbeitszeitverkürzung bei relativ lan-
ger Arbeitszeit zu einem Rückgang der Arbeitslosigkeit
führen kann, während sie bei kurzen Arbeitszeiten zunimmt.
Auch diese Ergebnisse hängen wieder stark von der Form von
Produktionsfunktion und Präferenzen ab: Wiederum dürfen
Einkommen und Freizeit für einen positiven Beschäftigungs-
effekt nicht zu stark komplementär sein. Die Produktions-
funktion ist auch in diesem Modell so beschaffen, dass eine
Ausdehnung der Arbeitszeit abnehmende Grenzerträge her-
vorbringt. Schließlich werden die Beschäftigungseffekte von
Arbeitszeitverkürzung dadurch reduziert, dass durch eine Re-
duktion der Arbeitszeit die Kapitalproduktivität sinkt. Dieser
Effekt entsteht im Modell von de Regt dadurch, dass die Be-
triebszeiten des Kapitals den Arbeitszeiten entsprechen. Bei
einer Entkopplung von Arbeitszeiten und Betriebszeiten müs-
sten folglich eher positive Beschäftigungseffekte zu erwarten
sein.  
Das Papier von Moselle (1996) weicht in seiner Modellierung
etwas von den anderen Modellen ab, hier resultiert der über
dem Markträumungssatz liegende Lohnsatz nämlich aus ei-
nem Effizienzlohnzusammenhang. Das Resultat ähnelt indes
dem von De Regt (1999): Der Zusammenhang zwischen exo-
gener Arbeitszeit und gleichgewichtiger Arbeitslosenquote
stellt sich als u-förmig heraus. Allerdings zeigt Moselle in ei-
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21 Hohe Lohnforderungen ergäben sich z.B. dann, wenn Einkommen und Frei-
zeit in der Nutzenfunktion starke Komplemente wären.nem weiterführenden Allgemeinen-Gleichgewichts-Modell,
dass bei simultaner Verhandlung über Arbeitszeit und Lohn-
satz die Arbeitszeit über demjenigen Wert liegt, bei dem die
Arbeitslosigkeit am geringsten wäre. In diesem Fall bestehen
also Spielräume dafür, durch Arbeitszeitverkürzung Arbeits-
losigkeit zu senken. Wirft man einen genaueren Blick auf die
Zielfunktionen von Arbeitskräften und Unternehmen, die der
Analyse bei Moselle zugrunde liegen, so stellt man eine weit-
gehende inhaltliche Übereinstimmung mit den beiden vorher
vorgestellten Ansätzen fest: Über die Präferenzen der Indivi-
duen gilt das bei den anderen Ansätzen Gesagte. Die Produk-
tionsfunktion weist zwar konstante Grenzerträge beim Ar-
beitseinsatz auf, jedoch wird über konstante Setup-Kosten des
Arbeitseinsatzes erreicht, dass der marginale Gewinn der Un-
ternehmung bei einer Arbeitszeitverlängerung abnimmt.
Zusammengefasst lässt sich feststellen, dass die modernen
gesamtwirtschaftlichen Modelle, die sich mit Arbeitszeitver-
kürzung beschäftigen, immer dann positive Beschäftigungs-
effekte prognostizieren, wenn erstens bei den Haushalten die
Bereitschaft vorhanden ist, zumindest bei längeren Arbeits-
zeiten einen Lohnverzicht zu leisten, um einen Freizeitgewinn
zu erhalten. Zweitens führt Arbeitszeitverkürzung eher dann
zu Beschäftigungszunahmen, wenn eine Verlängerung der
Arbeitszeit abnehmende zusätzliche Gewinne hervorbrächte
– unabhängig davon, ob sie das Resultat abnehmender Grenz-
produkte oder zunehmender Grenzkosten der Arbeitszeit
sind. Drittens sind positive Beschäftigungseffekte eher dann
zu erwarten, wenn der Zusammenhang zwischen Arbeitszei-
ten und Betriebszeiten nicht zu eng ist.
Für die empirische Untersuchung dieser modernen Arbeits-
zeitanalysen bedeutet dies, dass grundsätzlich auf zweierlei
Arten verfahren werden könnte: Zum einen könnte ein ma-
kroökonometrischer Ansatz versuchen, direkt den gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhang von Arbeitszeit, Lohnbil-
dung und Beschäftigung zu untersuchen. Zum anderen könn-
ten aber Indizien für die Validität der Modelle dadurch ge-
sucht werden, dass empirische Präferenzuntersuchungen bzw.
Untersuchungen über die Produktions- und Kostenstruktur
der Unternehmen durchgeführt werden, mit denen ermittelt
werden könnte, ob die Voraussetzung für positive Beschäfti-
gungseffekte, wie die Modelle sie benötigen, in der Realität
vorhanden sind.
5.1.3 Forschungsperspektiven
Sowohl für die Partialmodelle als auch für die geschlossenen
gesamtwirtschaftlichen Modelle gilt nach dieser Bestands-
aufnahme Ähnliches wie bei der Analyse der Arbeitszeitent-
scheidung der Unternehmen: In diesem Rahmen existiert eine
größere Zahl theoretischer Modelle, die sich mit der Arbeits-
zeitkomponente Regelarbeitszeit und ihrer kollektiven Ver-
kürzung beschäftigen. Hier sind relativ detaillierte Aussagen
darüber möglich, unter welchen Bedingungen Arbeitszeitver-
kürzung positive Beschäftigungseffekte bringen kann – und
zwar sowohl bei ausschließlicher Betrachtung des Arbeits-
marktes als auch in der gesamtwirtschaftlichen Sicht. Be-
zahlte Überstunden werden in den gesamtwirtschaftlichen
Modellen zumindest insoweit einbezogen, dass ihre Existenz
die Richtung des Beschäftigungseffektes bei einer kollektiven
Arbeitszeitverkürzung beeinflussen kann. 
Darüber hinaus wurde in den vorangegangenen Abschnitten
deutlich, dass andere Arbeitszeitkomponenten und -politiken
im gesamtwirtschaftlichen Kontext noch weitgehend uner-
forscht sind. Deshalb kann ein großer Teil der in Abschnitt 2
aufgeworfenen Forschungsfragen derzeit nicht innerhalb ei-
nes gesamtwirtschaftlichen Modells analysiert werden. Hier
besteht ein hoher Forschungsbedarf. Bei der demnach drin-
gend erforderlichen weiteren Arbeit ergibt sich als grundsätz-
liche Schwierigkeit, dass es sich bei den neuen und flexible-
ren Arbeitszeitformen zumeist um individuelle Regelungen
handelt, die naturgemäß schwierig in hoch aggregierte ge-
samtwirtschaftliche Modelle einzubeziehen sind. Hier ist
folglich zunächst eine genaue Analyse auf einzelwirtschaftli-
cher Ebene erforderlich. Gleichwohl lassen sich auch bei den
flexiblen Arbeitszeitformen bereits gesamtwirtschaftliche Ef-
fekte vermuten, die innerhalb eines makroökonomischen Mo-
dells untersucht werden können, ohne dass direkt die indivi-
duellen Reaktionen einbezogen werden müssen. Hierfür sei-
en zwei Beispiele genannt: In der Zeitpunktbetrachtung ist da-
von auszugehen, dass die Nutzung flexibler Arbeitszeitfor-
men den Zusammenhang zwischen Arbeitszeiten und Be-
triebzeiten nicht nur im einzelnen Unternehmen, sondern
auch gesamtwirtschaftlich lockert. Es ist dann zu analysieren,
welche Auswirkungen eine solche Lockerung auf die ge-
samtwirtschaftlichen Aggregate hat und ob sich die Wirkung
anderer Arbeitszeitpolitiken dadurch ändert. 
Betrachtet man als zweites Beispiel den Anpassungspfad ei-
ner Ökonomie nach einem exogenen Schock (bspw. einer Ver-
änderung der Exportnachfrage), so kann ebenfalls davon aus-
gegangen werden, dass die Nutzung von flexiblen Arbeitszei-
ten oder etwa die Umwandlung von bezahlten in transitori-
sche Überstunden auch Auswirkungen auf das gesamtwirt-
schaftliche Anpassungsinstrumentarium hat. Es kann dann im
Rahmen eines dynamischen Modells untersucht werden, ob




Wie die Darstellung der theoretischen Ansätze zum gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Arbeitszeit und
Beschäftigung gezeigt hat, konzentrieren sich die Arbeiten bis
auf wenige Ausnahmen auf die Untersuchung einer Redukti-
on der Regelarbeitszeit. Diese Konzentration ist bei den em-
pirischen Arbeiten auch zu beobachten, wobei für Deutsch-
land insgesamt keine sehr große Zahl von ökonometrischen
Arbeiten vorliegt. Dazu kommen einige Simulationsstudien,
auf deren Ergebnisse weiter unten eingegangen wird. 
Die hier vorgestellten ökonometrischen Ansätze haben ge-
meinsam, dass sie zwischen direkten Beschäftigungseffekten
einer Arbeitszeitverkürzung und indirekten Auswirkungen
aus der nachfolgenden Lohnreaktion trennen. Die Arbeiten
unterscheiden sich hinsichtlich des Rahmens, in dem sie die-
se Effekte untersuchen. Zunächst gibt es Untersuchungen, die
sich ausschließlich darauf beziehen, welche Lohnreaktionen
eine Arbeitszeitverkürzung nach sich zieht. Zu diesen gehören
Franz/Smolny (1994) und Schank (2000). Weitere Arbeiten
berücksichtigen beide Effekte, nehmen aber getrennte Schät-
zungen vor. Hier seien Hunt (1999) und Peters/Steiner (2000)
genannt. Schließlich, und dies ist der umfassendste Ansatz,
werden in der Studie von Kapteyn/Kalwij/Zaidi (2000) beide
Effekte simultan geschätzt. Hier sind am ehesten Parallelen
zu den gesamtwirtschaftlichen theoretischen Modellen zu se-
hen.
Betrachtet man zunächst die Frage, wie Löhne auf eine Ar-
beitszeitverkürzung reagieren, so untersuchen Franz/Smolny
(1994) dies im Rahmen eines Phillipskurvenansatzes, aus
dem sie unter Einbeziehung von Persistenz- und Hyste-
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sowohl auf gesamtwirtschaftlicher Ebene als auch für die In-
dustrie und sechs einzelne Industriebranchen, um interin-
dustrielle Differenzen und Lohnkonkurrenz aufzudecken. Die
Gleichungen sind jeweils als Fehlerkorrekturgleichungen
spezifiziert und werden mit Quartalsdaten geschätzt. In die
Schätzgleichung für die Gesamtwirtschaft wird als Arbeits-
zeitvariable die Änderung der tariflichen Arbeitszeit gegenü-
ber der Vorperiode einbezogen. Der Einfluss erweist sich je-
doch als insignifikant. Auch für die Industrie als Ganzes ist
die Arbeitszeit sowohl kurz- als auch langfristig insignifikant
für die Lohnänderung, während sich für einzelne Branchen
ein signifikant negativer Einfluss ergibt. Dies deutet darauf
hin, dass die Arbeitnehmer in diesen Branchen einen Lohn-
ausgleich für die Arbeitszeitreduktion erhalten haben. Zu-
sammen mit den theoretischen Überlegungen kann man dar-
aus schließen, dass ein positiver Beschäftigungseffekt einer
Arbeitszeitverkürzung hier gedämpft würde. Es sei aber 
daran erinnert, dass eine Lohnmoderation keine notwendige
Bedingung für einen positiven Beschäftigungseffekt ist – ins-
besondere dann nicht, wenn gleichzeitig mit der Arbeitszeit-
verkürzung eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten stattfindet.
Auch die empirischen Untersuchungen, die direkte und indi-
rekte Beschäftigungseffekte einer Arbeitszeitverkürzung se-
parat betrachten, bestätigen die skeptische Einschätzung der
theoretischen Analysen über die Wirksamkeit einer pauscha-
len Arbeitszeitverkürzung. Hunt (1999) untersucht mit Daten
des GSOEP zunächst, wie sich eine Veränderung der tarifli-
chen Arbeitszeit auf die tatsächlich geleisteten Stunden aus-
wirkt. Nach den theoretischen Modellen mit Überstunden
sollten die geleisteten Stunden mit einer Arbeitszeitverkür-
zung wegen der Überstundenreaktion ansteigen. Für Arbeiter
im verarbeitenden Gewerbe, für die Hunt die geringsten
Messfehler erwartet, sinkt die tatsächliche Arbeitszeit bei ei-
ner Arbeitszeitverkürzung um eine Stunde um 0,88 bis 1 Stun-
de. Anschließend an diese Analyse untersucht Hunt die Lohn-
reaktion auf eine Arbeitszeitverkürzung, und auch sie findet
nahezu vollen Lohnausgleich. Schätzungen des Beschäfti-
gungseffektes auf Industrieebene lieferten allerdings keine
signifikanten Ergebnisse.
Peters/Steiner (2000) analysieren ebenfalls die direkten und
indirekten Beschäftigungseffekte einer Arbeitszeitverkür-
zung separat, indem sie die direkten Elastizität der Beschäf-
tigung bei gegebenem Lohnsatz schätzen, danach die Ar-
beitszeitelastizität des Lohnsatzes als Indikator für den indi-
rekten Effekt. Die Besonderheit ihres Ansatzes ist, dass sie die
Schätzungen für drei Qualifikationsgruppen getrennt vor-
nehmen, um so zu testen, ob Arbeitszeitverkürzung der von
Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Gruppe der Gering-
qualifizierten helfen kann. Ihre Ergebnisse sind allerdings in
dieser Hinsicht nicht besonders ermutigend: Die direkten Be-
schäftigungseffekte erweisen sich für alle drei Gruppen als in-
signifikant. Insignifikant war auch die Lohnreaktion bei den
Hochqualifizierten, hier scheint also eine Arbeitszeitverkür-
zung die Löhne nicht zu beeinflussen. Bei den anderen bei-
den Qualifikationsgruppen ergab sich dagegen ein signifikant
negativer Einfluss, eine Arbeitszeitverkürzung führt demnach
hier zu einer Lohnsteigerung. Zusammen mit dem negativen
Einfluss des Lohnsatzes auf die Arbeitskräftenachfrage fol-
gern Peters und Steiner daraus, dass Arbeitszeitverkürzung
ein völlig ungeeignetes Mittel zur Bekämpfung der Arbeits-
losigkeit gerade von Geringqualifizierten ist. Einschränkend
muss hier angemerkt werden, dass Untersuchungen über die
Effekte bestimmter Politiken auf unterschiedliche Qualifika-
tionsgruppen immer nur kurzfristig, d. h. bei bestehender
Qualifikationsstruktur und Aufgabenteilung gelten können.
Es kann nicht ermittelt werden, ob durch die betrachtete Po-
litik längerfristig Umqualifizierungen oder Neuverteilungen
von Aufgaben ausgelöst werden.
Genau genommen begeht man außerdem einen Fehler, wenn
man Beschäftigungs- und Lohnreaktionen einer Arbeitszeit-
reduktion getrennt schätzt. Um gesamtwirtschaftliche Spill-
over-Effekte einzubeziehen, müsste eine simultane Schätzung
durchgeführt werden. Bei der partialen Analyse wird z.B. nur
dann ein Beschäftigungseffekt ausgewiesen, wenn er in der-
selben Firma oder Branche aufgetreten ist. Führt dagegen die
Arbeitszeitveränderung einer Firma zu Beschäftigungseffek-
ten in einer anderen (etwa über die induzierte Lohnänderung),
so wird dies bei den Partialmodellen nicht als Effekt der Ar-
beitszeitveränderung ausgewiesen. 
Eine neue Untersuchung, die diese Spillovers durch die Schät-
zung eines makroökonomischen Gesamtmodells berücksich-
tigt, ist die von Kapteyn/Kalwij/Zaidi (2000). Ausgehend von
den oben beschriebenen Modellen von Calmfors (1985) und
Calmfors/Hoel (1988) stellen sie zunächst eine wechselseiti-
ge Beziehung zwischen Lohnhöhe, Arbeitszeit und Beschäf-
tigung fest. Dieser wird in einem zeitreihenanalytischen Rah-
men dadurch Rechnung getragen, dass ein vektorautoregres-
sives System mit diesen drei Variablen als Endogene geschätzt
wird. Dieses System schätzen Kapteyn/Kalwij/Zaidi für 12
OECD-Länder, darunter auch Deutschland. Sie kommen im
Wesentlichen zu den selben Ergebnissen wie die partial an-
gelegten Studien: Eine pauschale Arbeitszeitverkürzung führt
nach dieser Studie zu einem Anstieg der Stundenlöhne im
Ausmaß der Arbeitszeitverkürzung, so dass von vollem Lohn-
ausgleich gesprochen werden kann. Der Einfluss der Arbeits-
zeitverkürzung auf die Beschäftigung in den betrachteten
Ländern erwies sich als negativ, aber insignifikant. 
Neben den dargestellten ökonometrischen Arbeiten existiert
eine Anzahl von Studien, die die Auswirkungen verschiede-
ner Arbeitszeitpolitiken in Deutschland mit Hilfe von Simu-
lationsrechnungen makroökonometrischer Modelle ab-
schätzt. Die Idee solcher Simulationsstudien ist es, alle ge-
samtwirtschaftlichen Folgen insgesamt zu erfassen, die eine
bestimmte Arbeitszeitpolitik auslöst. Insbesondere bei älteren
Studien zu diesem Thema (z.B. Reyher/Koller/Spitznagel
1980, Ifo 1983 und DIW 1983), aber auch bei einigen neue-
ren (etwa Mülhaupt et. al. 1997) ist dieselbe Konzentration
auf kollektive Arbeitszeitverkürzung zu beobachten, die sich
auch bei den ökonometrischen Arbeiten findet. Auffällig ist
auch, dass die Höhe des Lohnausgleiches, den die Beschäf-
tigten für die Arbeitszeitverkürzung erhalten, in allen Studi-
en exogen gesetzt wird (in der Regel in Form von Alternativ-
szenarien „ohne Lohnausgleich”, „mit vollem Lohnaus-
gleich”, u. ä.). Damit wird die Wirkung auf die Lohnsetzung,
die in den theoretischen Modellen eine erhebliche Rolle
spielt, exogenisiert. Dies ist auch bei den IAB/SYSIFO-Stu-
dien zur Arbeitszeitpolitik isoliert (vgl. Barth/Zika 1996) und
innerhalb eines ganzen Strategiebündels (vgl. Klauder/
Schnur/Zika 1996) der Fall. Letztere behandelt aber als ein-
zige auch andere Arbeitszeitpolitiken. Neben einer kollekti-
ven Arbeitszeitverkürzung mit und ohne Lohnausgleich wer-
den hier auch der Abbau von Überstunden samt Überstun-
denzuschlägen sowie eine Erhöhung der Teilzeitquote unter-
sucht, diese allerdings sehr stilisiert als kollektive Arbeits-
zeitverkürzung mit zusätzlichem Produktivitätseffekt. Aus
der Studie ergeben sich für alle untersuchten Arbeitszeitpoli-
tiken positive Beschäftigungseffekte. Etwa die Hälfte der Ar-
beitszeitverkürzung wird danach beschäftigungswirksam,
wobei die Erhöhung der Teilzeitquote und der Überstunden-
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geringsten Beschäftigungseffekte bringen. Insgesamt wird in
dieser (wie auch den weiter oben erwähnten) Simulationsstu-
die Arbeitszeitverkürzung deutlich positiver eingeschätzt als
in den zitierten ökonometrischen Arbeiten. Ein Hauptgrund
dafür dürfte die Annahme der Simulationsstudie sein, eine wie
auch immer geartete Arbeitszeitverkürzung lasse die Be-
triebszeit konstant. Dies ist nur möglich bei einer gleichzeiti-
gen Flexibilisierung der Arbeitszeit. Insofern wird streng ge-
nommen nicht eine Arbeitszeitpolitik simuliert, sondern zwei
Maßnahmen, die sich in ihren Wirkungen auf die Kosten zum
Teil kompensieren. Dies entspricht zwar den Beobachtungen
in der Realität (vgl. etwa Bauer et. al (1998: 56 ff.) für das
verarbeitende Gewerbe), es sollte aber versucht werden, die
Effekte einzelner Politiken auch getrennt zu bewerten. Hier-
zu wäre es in Zukunft hilfreich, auf Ergebnisse theoretischer
und ökonometrischer Untersuchungen der einzelnen Arbeits-
zeitpolitiken zurückgreifen zu können.
5.2.2 Forschungsperspektiven
Zusammengefasst existiert eine größere Zahl von ökonome-
trischen Arbeiten und Simulationsstudien, die die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte einer kollektiven Arbeitszeitverkür-
zung untersucht. Viele Aspekte, die in den theoretischen Un-
tersuchungen zu diesem Thema (vgl. Abschn. 5.1) als wich-
tig herausgestellt worden sind, sind auch empirisch bereits un-
tersucht worden, insbesondere die Lohnreaktion auf eine Ar-
beitszeitverkürzung. Während die ökonometrische Literatur
relativ einig ist, dass Arbeitszeitverkürzung in Deutschland
zumindest in der Vergangenheit nicht mit Lohnverzicht ein-
hergegangen ist, ergibt sich in fast allen ökonometrischen Ar-
beiten nur ein insignifikanter (und dann oft negativer) Ein-
fluss auf die Beschäftigung. Die Simulationsstudien kommen
zu deutlich positiveren Ergebnissen, allerdings könnte dieses
Ergebnis durch die gleichzeitig unterstellte Arbeitszeitflexi-
bilisierung geprägt sein. Auch deswegen sollte in Zukunft ver-
stärkt untersucht werden, ob die Bedingungen für positive Be-
schäftigungseffekte, die in der neueren theoretischen Litera-
tur herausgearbeitet wurden, wie Präferenzstruktur, Produk-
tivitäten und Arbeitszeit-Betriebszeit-Zusammenhang, auch
einer empirischen Überprüfung standhalten. 
Andere Arbeitszeitkomponenten, neue Arbeitszeitformen
oder Flexibilisierung kommen in der ökonometrischen Lite-
ratur weitgehend (noch) nicht vor. Dies folgt auch aus der Tat-
sache, dass zumindest aus der modelltheoretischen Analyse
noch sehr wenig Hypothesen geliefert worden sind, die em-
pirisch zu überprüfen sind. Einige der Forschungsfragen, die
oben in Abschnitt 2 herausgestellt worden sind, könnten aber
auch zumindest in einem ersten Anlauf ökonometrisch unter-
sucht werden, bevor vollständige theoretische Modelle vor-
liegen. Beispiele hierfür wären die Fragen, inwieweit sich ge-
samtwirtschaftliche Anpassungspfade durch gestiegene Ar-
beitszeitflexibilität verändert haben, oder ob die Wettbe-
werbsfähigkeit einer Ökonomie durch den Grad der Arbeits-
zeitflexibilität beeinflusst wird. Schwierigkeiten bei solchen
ökonometrischen Untersuchungen könnten sich allerdings
dadurch ergeben, dass die Datenlage bei den neuen Arbeits-
zeitformen noch nicht besonders gut ist. Sind diese Schwie-
rigkeiten bewältigt, dann könnten die theoretischen und öko-
nometrischen Ergebnisse auch makroökonomische Simula-
tions- und Projektionsmodelle bereichern, mit denen die 
kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen verschiedener Ar-
beitszeitpolitiken abgeschätzt werden sollen.
6 Zusammenfassung und Ausblick
Eingangs wurde ausgeführt, dass – im Gegensatz zur Ar-
beitszeitverkürzungsdebatte in den achtziger Jahren – die Vor-
schläge und Überlegungen dazu, wie Beschäftigung durch
eine geeignete Arbeitszeitpolitik gesichert oder gefördert
werden kann, sehr vielfältig sind. Der Ruf nach einer gene-
rellen Absenkung der Regelarbeitszeit ist leiser geworden,
dafür wird viel darüber nachgedacht, individuelle Arbeits-
zeitwünsche stärker zu berücksichtigen, die Arbeitszeit den
gestiegenen Flexibilitätsbedürfnissen von Unternehmen und
Arbeitnehmern anzupassen oder durch andere Abgeltungs-
formen die Kosten der Überstundenarbeit zu senken.
Vor diesem Hintergrund wurde die Frage gestellt, welchen
Beitrag die Wissenschaft bisher dazu geleistet hat, Arbeits-
zeitentscheidungen zu erklären sowie Nutzen und Kosten ver-
schiedener Arbeitszeitpolitiken abzuschätzen. Es wurden so-
wohl Ansätze untersucht, die das Entscheidungsverhalten der
Wirtschaftssubjekte zum Inhalt haben, als auch solche, die ge-
samtwirtschaftliche Zusammenhänge analysieren, und zwar
jeweils theoretische Modellierungen und ihre empirische
Überprüfung.
Im Ergebnis lässt sich festhalten, dass der ganz überwiegen-
de Teil sowohl der theoretischen als auch der empirischen Li-
teratur, ob einzel- oder gesamtwirtschaftlich, die Regelar-
beitszeit und die Auswirkungen einer generellen Verkürzung
derselben zum Inhalt hat. In diesem Bereich existieren viele,
z. T. sehr elaborierte, Untersuchungen. Die theoretischen
Analysen zeigen Bedingungen auf, unter denen Arbeitszeit-
verkürzung positive Beschäftigungseffekte hat. Es wurde dar-
gelegt, dass aus theoretischer Sicht wichtige Determinanten
dafür die Leistung von Überstunden sowie die Lohnreaktion
durch die Gewerkschaften sind. Gleichzeitig ergibt sich schon
aus den theoretischen Überlegungen, dass die Möglichkeiten,
durch eine Reduktion der Regelarbeitszeit allein Beschäfti-
gung zu schaffen, eher gering sein dürften. Diese Einschät-
zung bestätigen die empirischen Analysen für Deutschland:
Sie finden einen zumeist nur insignifikanten Einfluss der Re-
gelarbeitszeit auf die Beschäftigung. Die meisten der zitier-
ten Autoren stehen deshalb einer kollektiven Verkürzung der
Regelarbeitszeit (ohne flankierende Maßnahmen) als Mittel
zur Beschäftigungserhöhung skeptisch gegenüber. 
Wegen der Bedeutung des Überstundeneinsatzes auch für die
Wirkung einer Verkürzung der Regelarbeitszeit sind die be-
zahlten Überstunden eine weitere Komponente der Arbeits-
zeit, die ebenfalls theoretisch und empirisch häufiger unter-
sucht worden ist. Dies liefert auch einen Beitrag zur öffentli-
chen Diskussion, da ja auch die Reduktion von Überstunden
als Mittel zur Beschäftigungserhöhung diskutiert wird. Die
Ergebnisse von theoretischen und vor allem empirischen Ana-
lysen unterscheiden sich hier jedoch zum Teil beträchtlich,
was auch daran liegen mag, dass die Erfassung des Über-
stundenvolumens mit einigen Unwägbarkeiten verbunden ist
(vgl. Karr/Spitznagel 1999). Insofern sind auch die Beiträge
zur Politikberatung, die aus den wissenschaftlichen Analysen
folgen, sehr heterogen. Hier ist weiterer Forschungsbedarf ge-
geben. Hier, wie auch bei den „modernen” Arbeitszeitkom-
ponenten, sollte in Zukunft auch stärker berücksichtigt wer-
den, dass die Art und Intensität ihrer Nutzung sich zwischen
den einzelnen Wirtschaftssektoren oft erheblich unterschei-
det.
Weit größer noch als bei Regelarbeitszeit und bezahlten Über-
stunden ist der Forschungsbedarf bei allen anderen Arbeits-
zeitkomponenten. Zwar ist die Schlussfolgerung vieler Auf-
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flexible Arbeitszeitgestaltung für Unternehmen und Beschäf-
tigte vorzuziehen wäre. Bisher wurde dies jedoch nur sehr sel-
ten zum Anlass genommen, eine detaillierte modelltheoreti-
sche oder ökonometrische Untersuchung durchzuführen. Hier
wird im IAB in Zukunft mit einem eigenen Forschungspro-
jekt angesetzt. Der Schwerpunkt dieses Projektes wird es sein,
den Zusammenhang von Arbeitszeit – und hier besonders der
modernen, flexiblen Komponenten – und Beschäftigung im
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang zu modellieren und
empirisch zu testen. Dazu werden Modelle mit Lohnver-
handlungen und Preissetzungsmacht der Unternehmen um
die Arbeitszeit als Ganzes und später ihre einzelnen Kompo-
nenten erweitert. Dabei ist besonders zu fragen, in welcher
Form die unterschiedlichen Arbeitszeitkomponenten und 
-flexibilisierungsformen überhaupt in ein gesamtwirtschaft-
liches Modell eingehen können. Dann soll es möglich sein,
nicht nur die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen moder-
ner Arbeitszeitorganisation zu verfolgen und zu erklären, son-
dern z. B. auch eine Kombination der „althergebrachten” Ar-
beitszeitverkürzung mit „moderner” Flexibilisierung inner-
halb eines Modells zu untersuchen. Dies erscheint deshalb
wichtig, weil in der Vergangenheit kollektive Arbeitszeitver-
kürzungen zumeist mit gleichzeitiger Flexibilisierung der Ar-
beitszeiten einhergegangen sind. Die Ergebnisse dieser Mo-
delle können dann auch verwendet werden, um die Güte em-
pirischer Prognosemodelle zu verbessern. 
Als Grundlage für die gesamtwirtschaftliche Untersuchung
muss auch die Frage beantwortet werden, wie die einzelwirt-
schaftlichen Entscheidungen bei den einzelnen Arbeitszeit-
komponenten und -politiken jeweils aussehen. Als Ausgang-
punkt der Analyse werden dabei die in den Abschnitten 3 und
4 vorgestellten Grundmodelle dienen, in die dann z. B. Ar-
beitszeitkontenmodelle integriert werden sollen.
Auch eine Konfrontation der entwickelten theoretischen An-
sätze mit realen Daten wird angestrebt. Allerdings ist hierfür
noch ein erhöhter Forschungsaufwand nötig, denn insbeson-
dere für die Gesamtwirtschaft sind kaum Daten für die mo-
derneren Arbeitszeitkomponenten vorhanden. Besonders die
Erfassung der verschiedenen Arbeitszeitkontenmodelle be-
reitet noch empirische Probleme. Das IAB hat jedoch erste
Anstrengungen unternommen, um Arbeitszeitkonteneffekte
in seine Arbeitszeitrechnung einzubeziehen (Autorengemein-
schaft 2000: Abschn. 3.3, Koch 2001) und damit eine Basis
zumindest für gesamtwirtschaftliche Untersuchungen zu
schaffen.
Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass von Seiten
der Wissenschaft schon einige Anstrengungen unternommen
worden sind, um hilfreiche Beiträge für die aktuellen Diskus-
sionen um die Arbeitszeitgestaltung leisten zu können. In Zu-
kunft wird es vor allem darum gehen müssen, in die bereits
entwickelten Grundgerüste theoretischer Modelle auch mo-
derne Arbeitszeitinstrumente einzubeziehen und diese Mo-
delle dann mit der Realität zu konfrontieren. Auf diese Weise
kann dann dazu beigetragen werden, die Wirkungen einer ver-
stärkten Nutzung moderner Arbeitszeitformen in der Ökono-
mie besser abzuschätzen. Auf dieser Basis können dann auch
zusätzliche Hinweise über die Wirkungen unterschiedlicher
Arbeitszeitpolitiken gewonnen werden.
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